BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA 1 XEPLIEI'OBMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PASMATPARE XAJIBH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OGUAUIAJTIA BAIbA JIVKA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-1258-8/20
Banja Luka, 18.06.2020.godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, rjeSavajuci po Zalbi broj: 158/20 od
21.05.2020.godine grupe ponudada ,,PLOSKO® d.o.0. Osjecani Donji bb - Dobgj i ,,Ehta-R*
d.o.0. Derventa zastupana vodeéim partnerom ,,PLOSKO* d.o.o. na Odluku o izboru
najpovolinijeg ponudada broj: 02-404-1-462/20 od 12.05.2020.godine u postupku javne
nabavke radova ,Jzvodenje radova na adaptaciji, sanaciji i unapredenju strukture fudbalskog
stadiona, faza 2 - grubi arhitektonsko - gradevinski radovi na izvodenju tribina®, ugovornog
organa Grad Doboj, Hilandarska broj 1, 74000 Doboj, na osnovu &lana 93. stav (8), ¢lana 104.
i &lana 111. stav (1) tagka c¢) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH“ broj: 39/14 od 19.05.2014.godine), ¢lana 193. stav (2), Zakona o upravnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeca
Il odrzanoj 18.06.2020.godine donio je:

RJESENJE

1. Odbija se, kac neosnovana Zalba broj: 158/20 od 21.05.2020.godine grupe ponudaca
LPLOSKO* d.0.0. Osjecani Donji bb - Doboj i ,,Ehta-R* d.o.0. Derventa zastupana
vodeéim partnerom ,,PLOSKO* d.0.0. na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala broj:
02-404-1-462/20 od 12.05.2020.godine u postupku javne nabavke radova ,»lzvodenje
radova na adaptaciji, sanaciji i unapredenju strukture fudbalskog stadiona, faza 2 - grubi
arhitektonsko - gradevinski radovi na izvodenju tribina®, ugovornog organa Grad Doboj,
Hilandarska broj 1, 74000 Doboj.

2. Odbija se, kao neosnovan, zahtjev ponudada ,PLOSKO*“ d.o.0. Osje¢ani Donji bb -
Doboj za povrat upla¢ene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00
KM.

ObrazlozZenje

Grupa ponudada ,,PLOSKO* d.o.0. Osje€ani Donji bb - Doboj i ,,Ehta-R* d.o.0. Derventa
zastupana vodeéim partnerom ,,PLOSKO* d.0.0. (u daljem tekstu Zalilac) podnijela je Zalbu
broj: 158/20 od 21.05.2020.godine grupe na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02-
404-1-462/20 od 12.05.2020.godine u postupku javne nabavke radova ,Jzvodenje radova na
adaptaciji, sanaciji i unapredenju strukture fudbalskog stadiona, faza 2 - grubi arhitektonsko -
gradevinski radovi na izvodenju tribina®, objavljeno na Portalu javnih nabavki broj: 103-1-3-
62-3-97/20 od 09.04.2020.godine od starne Grada Doboj, Hilandarska broj 1, 74000 Doboj, (u
daljem tekstu Ugovorni organ).

Zalilac je Zalbu zasnovao na navodima:
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- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudala nezakonita, jer je Ugovorni organ
propustio odbaciti ponudu Grupe ponudaga “BETON PLUS* doo - ,STANISIC doo* iz
razloga $to navedena grupa ponudaca nije popunila obrazac za ponudu (Aneks 2) u skladu
sa Tenderskim dokumentom;

- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata nezakonita, jer je Ugovorni organ
propustio odbaciti ponudu Grupe ponudata “BETON PLUS® doo -, STANISIC* doo* iz
razloga §to navedena grupa ponudaga nije popunila obrazac za ponudu (Aneks 3) u skladu
sa Tenderskim dokumentom;

- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca nezakonita, jer je Ugovorni organ
propustio odbaciti ponudu Grupe ponudaga “BETON PLUS* doo - ,,.STANISIC* doo* iz
razloga $to navedena grupa ponudata nije popunila obrazac za ponudu (Aneks 8) u skladu
sa Tenderskim dokumentom;

- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata nezakonita, jer je Ugovorni organ
propustio odbaciti ponudu Grupe ponudaca “BETON PLUS* doo - ,,STANISIC* doo* iz
razloga §to navedena grupa ponudaa nije popunila Nacrt ugovora u skladu sa Tenderskim
dokumentom;

- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudafa nezakonita, jer je Ugovorni organ
propustio odbaciti ponudu Grupe ponudaga “BETON PLUS" doo - ,,STANISIC* doo* iz
razloga §to je navedena grupa ponuda¢a mijenjala i nadopunjavala tekst TD-a;

- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata nezakonita, jer je Ugovorni organ
propustio odbaciti ponudu ponudaga ,,DZena* d.o.0., jer je istu potpisivana od osobe koja
nije ovlaStena;

- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca nezakonita, jer je Ugovorni organ
propustio odbaciti ponudu ponudaca “Grad-Promet* doo iz razloga $to navedena grupa
ponudada nije popunila obrazac za ponudu (Aneks 3) u skladu sa Tenderskim
dokumentom;

- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudala nezakonita, jer je Ugovorni organ
propustio odbaciti ponudu ponudaca “Grad-Promet™ doo iz razloga §to navedena grupa
ponudada mijenjala i naopunjavala tekst TD-a;

- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca nezakonita, jer je Ugovorni organ
propustio odbaciti ponudu ponudata GP “GRADIP* AD iz razloga §to navedena grupa
ponudata nije popunila Nacrt ugovora u skladu sa Tenderskim dokumentom.

Zalilac u Zalbi istide da u propisanom roku, izjavljuje Zalbu u postupku Javne Nabavke za
Izvodenje radova adaptaciji, sanaciji i unapredenju infrastrukture fudbalskog stadiona-faza 2 -
grubi arhitektonsko-gradevinski radovi na izvodenju tribina broj 103-1-3-62/20 od 03.04.2020.
godine koja je objavljena na portalu Javnih nabavki Obavjestenje o nabavci broj: 103-1-3-62-
3-97/20 dana 09.04.2020.godine, na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata br: 02-404-1-
462/20 od 12.05.2020.godine, jer je Ugovorni Organ uginio niz propusta u ocjeni i evaulaciji
ispravnosti prispjelih ponuda vise ponudaca, a $to je suprotno Zakonu o Javnim nabavkama
BiH, podzakonskim aktima, i predmetnoj Tenderskoj dokumentaciji. U odluci koja je predmet
albe UO je ocjenio ispravnost i prihvatljivost svih blagovremeno prispjelih ponuda i kao
takvim dozvolio udeice na e-aukeiji. Dana, 15.05.2020. godine izvren je uvid u sve pristigle
ponude i zapisnik o ocjeni istih. Smatramo da prilikom ocjene Ugovorni organ je naginio niz
propusta kada je u pitanju ocjena ispravnosti, prihvatljivosti navedenih ponuda iz odluke.

Ponuda ponudaéa: Grupa ponudaga “BETON PLUS* doo - ,,STANISIC* doo*

1. UO je tatkom 4.1.1 TD naveo da se prilikom pripreme ponude ponudag se “MORA”
pridrzavati zahtjeva i uslova iz TD. Navedena grupa ponudaga nije popunila obrazac za ponudu
(Aneks 2) ispravno, jer u rubrici ponudaé nije naveo ime/imena ponudada kao grupa ponudaca
niti je navedeno pojedinaéno oba ponudaca koji ¢ine cjelinu grupe, nego je naveo samo ime
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jednog ¢&lana grupe ponudata (u ovom slu€aju vodeéi partner), $to je u suprotnosti sa
postavljenim traZenim obrascem. Aneks 2 znati izvan svake sumnje nije popunjen u skladu
kako je trazeno TD jer je ovo ponuda od Grupe ponuda¢a. U obrascu (Aneks) u tabeli je
navedeno u koloni ime/imena ponudaca. Podto je grupa ponudada, ovaj ponudac je propustio
da navede sve &lanove Grupe ponudada odnosno propustio je da navede kako je zahtjevano u
obrascu. Na taj nadin Grupa ponudata nije se pridrzavala zahtjeva i uslova iz TD, te ponuda
nije prihvatljiva, jer neispunjava sve uslove traZene TD. Ista je trebala biti odbacena jer je
neprihvatljiva. :

2. UO je tatkom 4.1.1 TD naveo da se prilikom pripreme ponude ponudag se “MORA”
pridrzavati zahtjeva i uslova iz TD. Pored ostalog, kad je u pitanju Obrazac (Aneks 3) Obrazac
za cijenu ponude UO je u TD tatkom 4.4.1 da su duZni dostaviti popunjen obrazac za cijenu
ponude u skladu sa svim zahtjevima koji su definisani u obrascu. Tako pored ostalog zahtjevano
je da se za sve pojedinatne stavke dostavi cijena u KM, $to je bitno za ispravnost ponude.
Takode UQ je zahtjevao da se ukupan iznos za stavku dobija proizvodom koli&ine (kol.) i cijene
KM. Navedena grupa ponudaga nije popunila obrazac za cijenu ponude (Aneks 3) ispravno, za
stavku VI- 2, jer nije popunila cijenu u KM (ustvari jedinicnu cijenu) a §to je UO u TD u Anexu
3 zahtjevao za sve stavke definisuéi u formi tabele sa konkretnim sadrzajem. Brojna su rjedenja
URZ-a BiH u kojima se zakljutuje da su ponudati u obavezi popuniti sve jediniéne i ukupne
cijene, a sve u skladu sa postavljenim zahtjevima u TD. Tako je u rjeSenju br.: IN2-01-07-1-
396-6/16 od 17.08.2016 godine rjeSavao isti Zalbeni navod u drugom 7albenom postupku
donesen konagan sljedeéi stav:" Uvidom u ponudu izabranog ponudaca u Anex 2-Obrazac za
cijenu ponude , ovaj organ je utvrdio da isti nije popunio navedeni Obrazac za cijenu ponude u
skladu sa zahtjevima iz obrasca i same TD, odnosno isti je na stranicama....propustio upisati
jediniéne cijene za svaku stavku unutar naznatenih rednih brojeva. PO MISLJENJU OVOG
ORGANA U NAVEDENOM SLUCAJU PONUDAC... JE SYOJU PONUDU NEISPRAVNO
POPUNIO. ODNOSNO RIJEC JE O GRESKI KOJA SE NEMOZE TOLERISATL JER CINI
BITAN ASPEKT PONUDE”. Jedini¢na cijena je bitan elemenat ukupne cijene ponude i
obavezan prilikom popunjavanja predmjera. Pogotovo ako se u TD navede da je ponudat
duzan. Izvan svake sumnje nije popunjen u skladu kako je trazeno TD. Na taj nadin ponuda nije
prihvatljiva, jer neispunjava sve uslove trazene TD. Ista je trebala biti odbaena. U naoj ponudi
i u veéini ostalih ponuda, popunjene su jediniéne cijenc ispravno, $to UO moZe uporediti.
Obaveza UQ je da prilikom primjene Zakona o Javnim nabavkama primjenjuje jednak tretman
medu ponudadima $to u ovom sluaju takode nije primjenio kad je u pitanju popunjavanje
jediniéne cijene kod svih ponuda, koji mora biti isto tretiran, odnosno popunjen na isti
zahtjevani nacin.

3. UO je Tatkom 4.1.2 stav 8 TD (sporazum za grupu ponudata) naveo da grupa ponudaca
mora dostaviti Sporazum za grupu ponudada popunjen i potpisan u skladu sa obrascem Aneks
8 TD. Uvidom smo utvrdili da ponudag nije dostavio (a Sto je morao) navedeni sporazum u
skladu sa obrascem (Aneks 8) sa traZenim sadrZajem zahtjevanim tatkom 3.6.4 TD. Istom
tatkom navedeno je da je grupa ponudaca ako Zeli udestvovati dostaviti uz ponudu pravi akt o
udruZivanju u minimalno zahtjevanoj formi u skladu sa Anex-om 8 u kojem e navesti nazive:
&lanova grupe sa taénim identifikacionim elementima; nazive &lana grupe koji se imenuje kao
nosioc grupe sa kojim ¢e se odvijati komunikacija i koji ¢e potpisati dokumentaciju; ¢lanovi
grupe moraju preuzeti solidarnu odgovornost. Uvidom u nacrt sporazuma za grupu ponudaca
koji je ova grupa ponudaca dostavila u svojoj ponudi evidento je da nisu dostavili u minimalno
zahtjevanoj formi kada je u pitanju solidarna odgvornost jer nisu nigdje (a imali su mogucnost
u &l. 3 nacrta dostavljenog sporazuma) utvrdili preuzimanje solidarne odgovornosti §to je bitan
zahtjev UO u TD. Pogotovo §to je navedeno da je svaki ponuda¢ duZan ispuniti taj minimalan
uslov onosno navesti da su svi lanovi grupe solidarno odgovorni. Na taj nadin ponuda ‘nije
prihvatljiva, jer neispunjava sve uslove traZene TD. ista je trebala biti odbalena.




4. UO je tatkom 4.1.1 TD naveo da se prilikom pripreme ponude ponuda¢ se “MORA”
pridrzavati zahtjeva i uslova iz TD. Navedena grupa ponudaca nije popunila Nacrt Ugovora
ispravno, jer u rubrici ponuda¢ nije naveo ime/imena ponudaca kao grupa ponudaca niti je
navedeno pojedina&no oba ponudaga koji €ine cjelinu grupe, nego je naveo samo ime jednog
¢lana grupe ponudaca (u ovom sludaju vodeci partner), 5to je u suprotnosti sa postavljenim
traenim obrascem. Nacrt Ugovora znadi izvan svake sumnje nije popunjen u skladu kako je
trazeno TD. Na taj na&in ponuda nije prihvatljiva jer neispunjava sve uslove traZene TD. Ista je
trebala iti odbagena. Vode¢i partner je dio grupe ponudata a ne sam ponuda¢. RjeSavajudi
7albeni navod u drugom Zalbenom postupku , kada je rije¢ o popunjavanju elemenata Ugovora,
URZ BiH je zauzeo stav da je “upravo i sustina dostavljanja predmetnog ugovora da se u isti
unesu elementi ponude"(Rjesenje br: IN2-01-07-1-1799-6/19 od 03.09.2019 godine str.9. 8
obzirom da je ZNJ-ma BiH strogo formalan zakon i da se tenderska dokumentacija priprema u
skladu sa modelima standardne tenderske dokumentacije koje propisuje Agencija, UO je
navedenu ponudu grupe ponudata trebao zbog navedenos propusta (neta¢no upisivanje samo
vodeces partnera a ne oba partnera grupe koji zajedno i jesu jedan jedinstveni ponudal sa
nazivom Grupa ponudada ,,BETON PLUS* doo - ,.STANISIC* doo*) trebao odbacili kao
neprihvatljivu jer je ponuda pogresna kada je u pitanju bitan zahtjev iz TD (pravilno
legitimisanje ponudata) i ne ispunjava zahtjeve iz TD , postupiti u skladu sa ¢lanom 44. stav
(6) ZIN-ma BiH kojim je propisano: “Samo onim kandidatim/ponudagima ije kvalifikacije
zadovoljavaju uslove utvrdene u TD dopusteno je da nastave postupak javne nabavke®.

5. Tatkom 4.1.1.TD navedeno je pored ostalog ,,Ponudag ne smije mijenjati ili nadopunjavati
tekst TD. Navedena Grupa ponudata u svojoj ponudi postupila je suprotno ovom zahtjevu UO
navedenom u TD na nadin da je na prvoj stranici nacrta ugovora tekst TD u odnosu na TD koju
je satinio UQ izbacio rije€i (u originalu u gornjem desnom uglu na vrhu) Aneks 10. Tim
mjenjanjem teksta TD je napravio bitnu povredu ZJN-ma BiH postupajuéi suprotno kako je
trazeno u TD ( da se tekst TD ne smije mijenjati). S obzirom da je ZJN-ma BiH strogo formalan
zakon ovakvim postupanjem ponuda nije prihvatljiva, jer neispunjava sve uslove trazene TD,
pa i uslov da se ne smije mijenjati tekst TD. Ista je trebala biti odbacena jer je tatkom 4.1.1 TD
naveo da se prilikom pripreme ponude ponuda¢ se "MORA” pridrZavati zahtjeva iuslovaizTD
Iz svega prednje navedenog, i izvan svake sumnje prednje dokazano, UO je postupio suprotno
zakonskim odredbama ZJN-a BiH, podzakonskim aktima i predmetnom TD prilikom ocjene
ispravnosti i prihva¢anja navedene ponude koju je bio duZan odbaciti a ne proglasiti je
ispravnom.

Ponuda ponudaéa: ,,DZena™ doo

1. Dokazima o ispunjavnju uslova iz &lana 46 ZJN-ma BiH (dostavljeno rjeSenje o
izmjenama podataka, Aktuelni izved iz sudskog registra i OP obrazcu u svojoj ponudi) izvan
svake sumnje je ovladtena osoba Topdagi¢ Hasan. Medutim ni jednim dokumentom, ponudaé
niti je oviastio, opunomoéio osobu koja je dala izjave iz ¢l. 45,47,52 ZJN-ma BiH, niti ju je
ovlastio da sve dokumente koji su potpisani za ponudata, moZe potpisati DZenita Omeragic¢. To
nije uGinjen ni na dokumentu Aneks 8 kojim bi se moglo prihvatiti da je DZzenita Omeragi¢
ovlastena za &injenje svih radnji za pripremu sadrZaja ponude i samu ponudu za ovu Javnu
Nabavku (svih potpisivanja trazenih aneksa i izjava kod nadleZnih institucija za ovjere izjava,
izjava za drudtvo - ponudata ,,DZena” doo.) Na taj nacin ponuda nije prihvatljiva, jer
neispunjava sve uslove trazene TD posto je potpisivana od osobe koja nije ovlastena. Ista je
trebala biti odbijena jer nije u skladu sa ¢lanom 58. stav g) ZJN-ma BiH.

2. Izjavu ponudala za dostavljanje ponude - prijavu, nije potpisala ovladtena osoba da
predstavlja ponudaca (po Aktuelnom izvodu i OP obrascu) na rubrici (liniji) ime i prezime,
nego kontakt osoba za ponudu Dzenita Omeragic koja nije ovlatena ni u obrascu Aneks 8 niti
bilo kojim drugim dokumentom priloZenim uz ponudu. Na taj na¢in ponuda nije prihvatljiva,
jer neispunjava sve uslove trazene TD. Vecinu dokumenata koju je trebala potpisti ovladtena




osoba i dati izjave u ime drustva je potpisala i dala osoba koja nije ovlastena. [sta je trebala biti
odbadena jer je UO tatkom 4.1. 1 TD naveo da se prilikom pripreme ponude ponuda¢ se
“MORA? pridrzavati zahtjeva i uslova iz TD, pogotovo §to je ZJN-ma strogo formalan zakon.
Sve akte i date Izjave u ime ponudaga iz Ponude koje je POTPISIVALA U IME OVLASTENE
OSOBE DRUSTVA DZENITA OMERAGIC nisu validni i ponuda kao takvu IZVAN SVAKE
SUMNIJE JE NEPRIHVATLIJIVA (jer nije u skladu sa &lanom 58 stav g) ZJN-ma BiH). TIME
NIUE IZVRSENA AKTIVNA LEGITIMACIJA (ODNOSNO KOJE OVLASTEN ZA
POTPISIVANJE SVIH TRAZENIH DOKUMENATA 1 IZJAVA ZAHTJEVANIM TD , TE
JE UO PONUDE OVOG PONUDACA TREBAO ODBACITI. Iz svega prednje navedenog,
izvan svake sumnje prednje dokazanog, UO je postupio suprotno zakonskim odredbama ZJN-
ma BiH, podzakonskim aktima i predmetnom TD prilikom ocjene ispravnosti i prihvacanja
navedene ponude koju je bio duzan odbaciti a ne proglasiti je ispravnom.

Ponuda ponudaca: “Grad-Promet* doo

1. UO je tatkom 4.1.1 TD naveo da se prilikom pripreme ponude ponudal se “MORA”
pridrzavati zahtjeva i uslova iz TD. Pored ostalog, kad je u pitanju Obrazac (Aneks 3) Obrazac
za cijenu ponude UO je u TD tatkom 4.4.1 da su duzni dostaviti popunjen obrazac za cijenu
ponude u skladu sa svim zahtjevima koji su definisani u obrascu. Tako pored ostalog zahtjevano
je da se za sve pojedinadne stavke dostavi cijena u KM, 3to je bitno za ispravnost ponude.
Takode UO je zahtjevao da se ukupan iznos za stavku dobija proizvodom koligine (kol.) i cijene
KM. Navedena grupa ponudaga nije popunila obrazac za cijenu ponude (Aneks 3) ispravno, za
stavku V1-2 jer nije popunila cijenu u KM (u stvari jedini¢nu cijenu) a 5to je UO u TD u Anexu
3 zahtjevao za sve stavke definiuci u formi tabele sa konkretnim sadrZajem. Brojna su rjeSenja
URZ-a BiH u kojima se zaklju¢uje da su ponudagi u obavezi popuniti sve jedinitne i ukupne
cijene, a sve u skladu sa postavljenim zahtjevima u TD. Tako je u rjedenju br.:JN2-01-07-1-
396-6/16 od 17.08.2016 godine rjeSavao isti Zalbeni navod u drugom Zalbenom postupku
donesen konacan sljedeéi stav:” Uvidom u ponudu izabranog ponudaca u Aneks 2-Obrazac za
cijenu ponude , ovaj Organ je utvrdio tla isti nije popunio navedeni Obrazac za cijenu ponude
u skladu sa zahtjevima iz obrasca i same TD, odnosno isti je na stranicama....propustio upisati
jedinitne cijene za svaku stavku unutar naznaenih rednih brojeva. PO MISLJENJU OVOG
ORGANA U NAVEDENOM SLUCAJU PONUBAC... JE SVOJU PONUDU NEISPRAVNO
POPUNIO, ODNOSNO RIJEC JE O GRESKI KOJA SE NE MOZE TOLER i SATI. JER CINI
BITAN ASPEKT PONUDU". Jedinitna cijena je bitan elemenat ukupne cijene ponude i
obavezan prilikem popunjavanja predmjera. Pogotovo ako se u TD navede da je ponudal
duzan. Izvan svake sumnje nije popunjen u skladu kako je trazeno TD. Na taj natin ponuda nije
prihvatljiva jer ne ispunjava sve uslove trazene TD. sta je trebala biti odbagena. U nasoj ponudi
i u ve¢ini ostalih ponuda, popunjene su jediniéne cijene ispravno, Sto UO moZe uporediti.
Obaveza UO je da prilikom primjene Zakona o Javnim nabavkama primjenjuje jednak tretman
medu ponudadima §to u ovom sludaju takode nije primjerno kad je u pitanju popunjavanje
jedini¢ne cijene kod svih ponuda, koji mora biti isto tretiran, odnosno popunjen na isti
zahtjevani nain.

2. Tatkom 4.1.1. TD navedeno je pored ostalog ,Ponudal ne smije mijenjati ili
nadopunjavati tekst TD. Navedena Ponudata u svojoj ponudi postupila je suprotno ovom
zahtjevu UO navedenom u TD na nadin da je na stranicama ponude: 2,3,34 nadopunila
printanim tekstom sadrzaja Iskysoft sa amblemom izleda tovjeka raSirenih ruku. Tim
nadopunjavanjem teksta TD je napravo bitnu povredu ZJN-ma BiH postupajuéi suprotno kako
je trazeno u TD (da se tekst TD nesmije mijenjati). S obzirom da je ZJN-ma BiH strogo
formalan zakon ovakvim postupanjem ponuda nije prihvatljiva, jer neispunjava sve uslove
trazene TD, pa i uslov da se nesmije mijenjati ili nadopunjavati tekst TD. Ista je trebala biti
odbatena jer je tatkom 4.1. 1 TD naveo da se prilikom pripreme ponude ponuda& se “MORA”
pridrzavati zahtjeva i uslova iz TD. Iz svega prednje navedenog, i izvan svake sumnje prednje
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dokazanog, UO je postupio suprotno zakonskim odredbama ZJN-ma BiH, podzakonskim
aktima i predmetnom TD prilikom ocjene ispravnosti i prihvacanja navedene ponude koju je
bio duzan odbaciti a ne proglasiti je ispravnom.

Ponuda ponudata: GP “GRADIP* AD

1. UO je tatkom 4.10.1 naveo i podcrtao: ,,Ponuda¢ je duzan dostaviti uz ponudu i Nacrt
ugovora u koji je jasno unio sve podatke iz svoje ponude, te parafirati sve listove Nacrta
Ugovora - Aneks 11. Pregledom navedene ponude utvrdili smo da ponuda¢ nije postupio (iako
je bio duzan) kako je UO zahtjevao ovom tackom TD da parafira sve listove Nacrta ugovora -
Aneks 11. Na strani 47. ponude evidentno je da nije parafirana ta strana, kao $to su parafirane
predhodne ostale stranice Nacrta Ugovora. Na taj nadin prilikom pravljenja i dostavljanja svoje
ponude, propustio je ispuniti bitan zahtjev za ispunjavanje uslova za u¢e3ce. UO je tatkom 4.1.
1 TD naveo da se prilikom pripreme ponude ponuda¢ se “MORA? pridrzavati zahtjeva i uslova
iz TD. Dokaz bitnosti ispunjavavanja zahtjeva obaveze parafiranja svih listova je ekvilanentno
i ispunjavanje i dokazivanje uslova iz ¢l. 45 ZJN-ma, gdje se navodi da ukoliko ponudat koji u
roku koji odredi UO u TD nedostavi uvjerenja (dokaze) ispunnjavanja uslova iz ¢l. 45 da se
postupak nastavlja isklju¢ivanjem tog ponudaca i dodjeljuje Ugovor sljedecem ili se postupak
ponistava, (i u ovoj TD je navedeno u dijelu 3.2 Li¢na sposobnost-¢lan 45 Z.IN-ma). Zakljucuje
se dakle na kraju, da je u oba slu¢aja ponudag ,,duZan® ispuniti ovako definisane uslove u TD,
a 3to ponudad GP,,GRADIF’“ AD nije ispunio i njegova ponuda nije prihvatljiva. Iz svega
prednje navedenog i izvan svake sumnje prednje dokazanog, UO je postupio suprotno
zakonskim odredbama ZJN BiH, podzakonskim aktima i predmetnom TD prilikom ocjene
ispravnosti i prihvacanja navedene ponude koju je bio duZno odbaciti a ne proglasiti je
ispravnom.

Shodno svemu navedenom i dokazanom, traZimo da:

a) Ugovorni organ, u skladu sa odredbom &lana 100. stav 3. ZJN, uvaZi nadu Zalbu u cijelosti
kao osnovanu, te da poni3ti navedenu odluku koja je predmet Zalbe, skupa sa zapisnikom o
pregledu i ocjeni ponuda, nastavi postupak na nagin da ponovo pravilno ocjeni prihvatljivost
dostavljenih ponuda onih ponudaga koje su predmet Zalbe (a $to smo izvan svake sumnje
dokazali), te nastavi postupak, odbacivanjem tih neprihvatljivih ponuda (koje smo naveli u
7albi), zakaZze novu e-aukciju sa preostalim prihvatljivim ponudagima i nakon toga donese novu
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u skladu sa ZJN-a BiH i podzakonskim aktima.

b) U slutaju da Ugovorni organ proslijedi nau Zalbu Kancelariji za razmatranje Zalbi,
predlazemo da ista. u skladu sa &lanom 111. stav 1. tatka d) uvaZi na3u Zalbu u cijelost, ponisti
odluku i zapisnik koji su predmet Zalbe i da vrati UO predmet na ponovni postupak koji ce
shodno ZJM-ma i podzakonskim aktima nastaviti postupak sa ponovnim utvrdivanjem
prihvatljivost i ispravnost ponuda koje su predmet Zalbe, a zatim provede novu e-aukciju
ponudaca sa ve¢ utvrdenim prihvatljivim ponudama koje nisu predmet Zalbe i donese novu
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

Zalilac istie zahtjev za povrat uplaéene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 2.000,00 KM.

U Izjasnjenju broj: 02/022-1-775/20 od 27.05.2020.godine Ugovorni organ istiCe da je protiv
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 02-404-1-1-462/20 od 12.5.2020. u postupku
javne nabavke - ,,Jzvodenje radova na adaptaciji. sanaciji i unapredenju strukture fudbalskog
stadiona, faza 2 - grubi arhitektonsko - gradevinski radovi na izvodenju tribina* (Obavjestenje
o nabavci br. 103-1-3-62-3-97/20 objavljeno na Portalu javnih nabavki BiH dana 09.4.2020.)
zalbu je izjavio ,,Plosko" d.0.0. Doboj iz Doboja (nosilac grupe ponudaca) i ,.Ehta-R* d.o.o.
Derventa iz Dervente (&lan grupe) kako navodi iz razloga $to je ugovorni organ u€inio niz
propusta u ocjeni i evaluaciji ispravnosti prispjelih ponuda vi$e ponudata, a $to je suprotno
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Zakonu o javnim nabavkama BiH, podzakonskim aktima i Tenderskoj dokumentaciji.
Ugovorni organ uvidom u predmetnu Zalbu utvrdio je da je Zalba blagovremena, dopustena, te
izjavljena od strane ovladtenog lica. Ugovorni organ Zalbu Zalioca ,,Plosko™ d.c.o. Doboj iz
Doboja (nosilac grupe ponudata), smatra u ¢jelosti neosnovanom.

1.Ugovorni organ, Komisija za javne nabavke, je postupajuéi no predmetnoj Zalbi i prvom
salbenom navodu Zalioca, uvidom u ponudu grupe ponudada ,Beton-plus® d.o.o0. Doboj
(nosilac grupe ponudata) i ,,Stanidi¢* d.o.o. Pale (tlan grupe) utvrdila da je ponuda (koverta)
ispravno dostavljena, te da je na koverti naznateno ko &ini grupu ponudata koja dostavlja
ponudu i ko je nosilac grupe ponudata (,,Beton - plus* d.o.o. Doboj), te je tako u Aneksu 8.
(Sporazum za grupu ponudaga) u ¢lanu 1. te ¢lanu 3. jasno naznaceno da je ,,Beton - plus“ d.o.o.
Doboj nosilac grupe ponudada, te je time i Aneks 2 (Obrazac za ponudu) popunjen ispravno i
u skladu sa Tenderskom dokumentacijom ugovornog organa. Napomenuéemo da je takode i
ponuda¢ (Zalilac) ,,Plosko” d.o.0. Doboj iz Doboja (nosilac grupe ponudaca) na identiCan nacin
popunio Aneks 2 (Obrazac za ponudu) u svojoj ponudi, ne navodeéi ime ¢lana grupe.

2.8to se tie navoda Zalioca da ista grupa ponudaca nije adekvatno popunila obrazac za
cijenu ponude (Aneks 3) u skladu sa svim zahtjevima koji su definisani u obrascu u dijelu
popune jediniénih cijena, isti je takode neosnovan. Uvidom ugovornog organa u (Aneks 3)
vidno je da je ,,Beton - plus“ d.0.0. Doboj (nosilac grupe ponudaca) popunio sve stavke koje se
odnose na jedini¢ne cijene, a da je u dijelu VI -2 koja se odnosi na pausal i gdje stoji jasna
napomena ,,Ostali, manji, nepredvideni radovi, a iznos maksimalno do 5 % cijene predvidene
ovim predmjerom - iznos pausalno“ napisao koli€inu 1.00, te je navod Zalioca neosnovan
utoliko 3to pojam ,paudal® ne predstavlja jedinicu mjere, nego se pausalno odreduje cijena za
predmetnu stavku u predmjeru, koja je jednokratna stavka, i ista se kreée u dozvoljenom iznosu
utvrdenom Tenderskom dokumentacijom ugovornog organa od 5 %.

3. Navodi Zalioca da ponuda® ,Beton - plus* d.o.0. Doboj (nosilac grupe ponudaga) i
_Stanigié* d.o.o. Pale (¢lan grupe) Sporazum za grupu ponudaca nisu _popunili i potpisali u
skladu sa obrascem - Aneks 8 i u skladu sa sadrzajem traZenim tatkom 3.6.4. TD takode je
neosnovan. Uvidom u ponudu navedenog ponudada Aneks 8. (Sporazum za grupu ponudada)
vidno je da je u potpunosti precizirano koja su prava 1 obaveze nosioca grupe i ¢lana grupe u
predmetnoj nabavci, te je Aneks 8. (Sporazum za grupu ponudaga) u potpunosti popunjen i
dostavljen u skladu sa tatkom 3.6.4. Tenderske dokumentacije ugovornog organa.

4 Navode Zalioca da navedena grupa ponudada nije popunila nacrt ugovora (aneks 10)
ispravno, jer u rubrici ponudag, navedeno je ime jednog ¢lana grupe (vodedi partner), te je
njegova ponuda trebala biti odbadena, takode smatramo neosnovanim. Kao §to smo ranije
naveli u Aneksu 8. (Sporazum za grupu ponudata) u &lanu 1. te &lanu 3. jasno naznageno da je
_Beton - plus* d.0.0. Doboj (nosilac grupe ponudaéa), i dovoljno je da u nacrtu ugovora (aneks
10) stoji naziv nosioca grupe, s obzirom da je nacrt ugovora, kao §to samo ime kaZe, samo nacrt
ugovora, a ne konagna verzija ugovornog odnosa izmedu ponudaca i ugovornog organa.

5 $to se tice navoda zalioca da je tadkom 4.1.1. TD propisano da se ne smije mijenjati ili
nadopunjavati tekst TD, a da je navedena grupa ponudaca u svojoj ponudi postupila suprotno
zahtjevu iz TD na nacin da je na prvoj stranici nacrta ugovora izbacila rije¢i koje stoje u gornjem
desnom uglu na vrhu - ,,aneks 10%, &ime je napravila bitnu povredu ZJN, te je njegova ponuda
trebala biti odbagena, smatramo da je isti neosnovan. Tacno je da u ponudi ponudaa ,,Beton -
plus* d.o.0. Doboj (nosilac grupe ponudaca) u gornjem desnom uglu na stranici 59. ponude ne
stoji Aneks 10., ali stoji rije¢ ,,nacrt” i smatramo da isto ne predstavlja bitnu povredu zahtjeva
utvrdenih Tenderskom dokumentacijom ugovornog organa. Navodi Zalioca da je kod ponudaca
,D¥ena® d.o.0. Gradatac za potpisivanje izjave iz ¢lana 46. ZIN ovlastena osoba TopCagic¢
Hasan, te da nijednim dokumentom ponuda¢ nije ovlastio osobu DZenitu Omeragi¢ koja je dala
izjave iz &lana 45.47.52. ZJN , kao ni da moZe potpisati Aneks 8., 5to nije u skladu sa ¢lanom
58. stav (g) ZIN, smatramo u cjelosti neosnovanim. Uvidom u Aktuelni izvod iz sudskog
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registra (strana 35 Ponude), lica ovladtenja za zastupanje subjekta upisa, jasno stoji da isto moze
vriiti Omeragi¢ DZenita, pomoénik direktora, bez ogranicenja.

7. Navodi zalioca da ponudaé ,,Grad-promet* d.o.0. Doboj kada je u pitanju obrazac Aneks
3. TD - Obrazac za cijenu ponude, bio duZan da isti popuni ispravno za stavku VI -2 jer nije
popunio cijenu u KM (ustvari jedinina cijena), te ponuda nije prihvatljiva jer ne ispunjava sve
uslove traZene TD, su takode neosnovani. Uvidom ugovornog organa u (Aneks 3) vidno je da
je ,,Grad-promet” d.0.0. Doboj popunio sve stavke koje se odnose na jediniCne cijene, a dajeu
dijelu VI -2 koja se odnosi na pausal i gdje stoji jasna napomena ,,Ostali, manji, nepredvideni
radovi, a iznos maksimalno do 5 % cijene predvidene ovim predmjerom - iznos pau3alno”
napisao koliinu 1.00, ukupno 10.000,00 KM, te je navod Zalioca neosnovan utoliko 3to pojam
pausal® ne predstavlja jedinicu mjere, nego se pau3alno odreduje cijena za predmetnu stavku
u predmjeru, koja je jednokratna stavka, i ista se kre¢e u dozveljenom iznosu utvrdenom
Tenderskom dokumentacijom ugovornog organa od 5 %.

8.Takode, navod Zalioca da je isti ponuda¢ na stranicama ponude 2,3,34 nadopunio
printanim tekstom sadrZaja ,JSKVSOFT sa amblemom izgleda Covjeka radirenih ruku, ¢ime
je nadinio bitnu povredu odredaba ZJN, postupajuci suprotno uslovima trazenim u TD
smatramo takode neosnovanim.Tagno je da u ponudi ponudaca ,,Grad-promet” d.0.0. Doboj na
stranicama ponude 2,3,34, kao i ostalim stranicama ponude stoji ,,Iskysoft“, ali ugovorni organ
smatra da nije time u¢injena nikakva povreda ZIN, jer sadrzaj nijednog dokumenta nije
promijenjen i isti je u skladu sa uslovima traZenim Tenderskom dokumentacijom ugovornog
organa. Ovdje se radi o komjuterskom programu koji omogucava ponudadu da preuzme
Tendersku dokumentaciju ugovornog organa, datu u PDF-u, i da lakSe pripremi ponudu, dok se
kasnije taj komjuterski program reklamira na stranicama (njegov logo) kao rezultat rada u tom
komjuterskom programu. Isto ne smatramo povredom ZJIN jer u meritumu ponude nidta nije
promijenjeno.

9. Navod Zalioca da je u ponudi ponudaca GP ,,Gradip“ a.d. Prnjavor u nacrtu ugovora
(Ancks 10) nije parafirana strana 47. te da njegova ponuda nije prihvatljiva, takode je
neosnovan. Uvidom u ponudu ponudaga GP ,,Gradip® a.d. Prnjavor, nacrt ugovora (Aneks 10)
ugovorni otrgan utvrdio je da su sve stranice ponude parafirane, da na strani 47. ponude stoji
petat i potpis direktora firme, te je time i parafirana predmetna stranica. te je jasno obezbijeden
kontinuitet numerisanja ponude, to se smatra manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se
bitno udaljava od karakteristika, uslova i dr. zahtjeva utvrdenih u Obavjestenju o nabavci i
Tenderskoj dokumentaciji (tacka 4.2.6. TD). IstiCemo da da su svi navodi Zalioca u cjelosti
neosnovani, te da nije uéinjena nikakva povreda odredaba ZJN, podzakonskih akata, ni
Tenderske dokumentacije. S obzirom na sve naprijed izneseno ugovorni organ predlaze KRZ
Filijala Banja Luka da u cjelosti odbije Zalbu Zalioca ,,Plosko™ d.0.0. Osjecani (nosilac grupe
ponudaca) kao neosnovanu, te time omogu¢i da ugovorni organ nastavi predmetni postupak
javne nabavke.

Prije nego se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca, kako bi se uopée
pristupilo njezinom rjesavanju, u skladu sa ¢lanom 109. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine i &lanom 227. Zakona o upravnom postupku, odnosno na dopustenost,
blagovremenost i da li je ista izjavljena od ovlastene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je prije razmatranja albe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe &lana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako defini¥u odredbe navedenih ¢lanova ovog
Zakona. Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

Zalba je neosnovana.




Ovaj organ je paZljivo razmotrio sve navode Zalioca u Zalbi broj: 158/20 od 21.05.2020.
godine grupe ponudaZa ,,PLOSKO“ d.0.0. Osjecani Donji bb - Doboj i ,Ehta-R* d.o.o0.
Derventa zastuapna vode¢im partnerom ,,PLOSKO* d.0.0. na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 02-404-1-462/20 od 12.05.2020.godine u postupku javne nabavke radova
,Izvodenje radova na adaptaciji. sanaciji i unapredenju strukture fudbalskog stadiona, faza 2 -
grubi arhitektonsko - gradevinski radovi na izvodenju tribina®, ugovornog organa Grad Doboj,
Hilandarska broj 1, 74000 Doboj, navode u Izjanjenju broj: 02/022-1-775/20 od 27.05.2020.
godine Ugovornog organa na Zalbu te izvr$io uvid i analizu svih dokaza pojedinatno iu
njihovoj medusobnoj vezi u spisu.

Nije osnovan Zalbeni naved da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata nezakonita, jer
je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu Grupe ponudata “BETON PLUS* doo -
.STANISIC* doo“ iz razloga §to navedena grupa ponudaca nije popunila obrazac za ponudu
(Aneks 2) u skladu sa Tenderskim dokumentom.

U obrazloZenju ovog zalbenog navoda Zalilac isti¢e da navedena grupa ponudala nije
popunila obrazac za ponudu (Aneks 2) ispravno, jer u rubrici ponudaé¢ nije naveo ime/imena
ponudata kao grupa ponudada niti je navedeno pojedinacno oba ponudaca koji ¢ine cjelinu
grupe, nego je naveo samo ime jednog &lana grupe ponudada (u ovom slu¢aju vodedi partner),
§to je u suprotnosti sa postavljenim trazenim obrascem.

Ovaj organ je neposredno izvr3io uvid u Aneks 2 - Obrazac za ponudu na strani 27., 28. 1 29.
Tenderskog dokumenta predmetnog postupka javne nabavke radova ,1zvodenje radova na
adaptaciji, sanaciji i unapredenju strukture fudbalskog stadiona, faza 2 - grubi arhitektonsko -
gradevinski radovi na izvodenju tribina®“ te nakon uvida u ponudu ,,Beton - plus“ d.o.o. Doboj
ustanovio da je ponuda¢ ,,Beton - plus“ d.o.0. Doboj kao nosilac grupe ponudata Ancks 2 -
Obrazac za ponudu na strani 1., 2. i 3. ponude popunio u skladu sa zahtjevom iz Tenderskog
dokumenta, odnosno u Aneksu 8. (Sporazum za grupu ponudaca) na strani 57. i 58. ponude u
&lanu 1. te &lanu 3. jasno je naznadeno da je ,,Beton - plus® d.0.0. Doboj nosilac grupe ponudaca,
te je time i Aneks 2 (Obrazac za ponudu) popunjen ispravno i u skladu sa Tenderskom
dokumentacijom ugovornog organa i kao takva ponuda u odnosu na ovaj zalbeni navod u skladu
je sa ¢lanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
BiH* broj: 39/14 od 19.05.2014.godine).

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada nezakonita, jer
je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu Grupe ponudata “BETON PLUS* doo -
_STANISIC* doo® iz razloga ¥to navedena grupa ponudaca nije popunila obrazac za ponudu
(Aneks 3) u skladu sa Tenderskim dokumentom;

U obrazloZenju Zalbenog navoda 7alilac isti¢e da navedena grupa ponudaca nije popunila
obrazac za cijenu ponude (Aneks 3) ispravno, za stavku VI- 2, jer nije popunila cijenu u KM (u
stvari jedini¢nu cijenu) a $to je UO u TD u Anexu 3 zahtjevao za sve stavke definisuci u formi
tabele sa konkretnim sadrzajem.

Ta¢kom 1. u Napomeni Aneksa 3 - Obrazac za cijenu ponude na strani 31. Tenderskog
dokumenta istaknuta je obaveza ponuda&ima da cijene moraju biti izraZene u KM te da se za
svaku stavkuu ponudi mora navesti cijena.

.Neposrednim uvidom u ponudu Grupe ponudata “BETON PLUS® doo - ,,STANISIC* doo*
ovaj organ je utvrdio da je u Aneksu 3- Obrazac za cijenu ponude - radovi na strani 5. ponude
u stupcu tri istaknuto de se sve cijene iskazuju sa ukupnom cijenom bez PDV-a u KM. Na strani
13. ponude u Aneksu 3- Obrazac za cijenu ponude - radovi zbirno su predstavljene stavke VI-
1 i VI-2 sa ukupnim iznosom od 5.658,22 KM u kojem je jasno iskazano da je cijena u KM.
Stavka VI-2 odnosi se na pausal, a 5to je i istaknuto tekstom ,,Ostali, manyji, nepredvideni radovi,
a iznos maksimalno do 5 % cijene predvidene ovim predmjerom - iznos pauSalno i definiran
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koli¢inom 1.00, te je navod Zalioca neosnovan, jer pojam ,,paudal“ ne predstavlja jedinicu
mjere, nego se pau$alno odreduje cijena za predmetnu stavku u predmjeru i koja se iskljuCivo
odnosi na predmetnu stavku.

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca nezakonita, jer
je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu Grupe ponudaca “BETON PLUS* doo -
,,STANISIC* doo* iz razloga 3to navedena grupa ponudaca nije popunila obrazac za ponudu
(Aneks 8) u skladu sa Tenderskim dokumentom.

Zalilac u obrazloZenju ovog Zalbenog navoda isti¢e da je uvidom u ponudu Grupe ponudada
“BETON PLUS* doo - ,,STANISIC* doo” utvrdio da ponudag nije dostavie (a &to je morao)
navedeni sporazum u skladu sa obrascem (Aneks 8) sa trazenim sadrzajem zahtjevanim tatkom
3.6.4 TD. Istom tackom navedeno je da je grupa ponudada ako Zeli u€estvovati dostaviti uz
ponudu pravi akt o udruZivanju u minimalno zahtjevanoj formi u skladu sa Anex-om 8 u kojem
¢e navesti nazive: ¢lanova grupe sa tadnim identifikacionim elementima; nazive ¢lana grupe
koji se imenuje kao nosioc grupe sa kojim ¢e se odvijati komunikacija i koji ¢e potpisati
dokumentaciju i ¢lanovi grupe moraju preuzeti solidarnu odgovornost.

Tatkom 3.6.4. na strani 11. Tenderskog dokumenta definirani su posebno uslovi za
kvalifikaciju ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudaca.

Neposrednim uvidom u Aneks 8. (Sporazum za grupu ponudaca) na strani 57. 1 58. ponude
u &lanu 1. definirani su ¢lanovi grupe sa tadnim identifikacionim elementima te da je ,,Beton -
plus“ d.o.0. Doboj nosilac grupe ponudaca, a u ¢lanu 3. da sporazumne strane samostalno
definiraju medusobna prava i obaveze u predmetnoj stvari te je time i Aneks 8 (Sporazum za
grupu ponudaca) popunjen ispravno i u skladu sa tackom 3.6.4. na strani 11. Tenderskog
dokumenta i kao takva ponuda u odnosu na ovaj Zalbeni navod u skladu je sa ¢lanom 57. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata nezakonita, jer
je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu Grupe ponudata “BETON PLUS* doo -
.STANISIC* doo“ iz razloga $to navedena grupa ponuda¢a nije popunila Nacrt ugovora u
skladu sa Tenderskim dokumentom.

U obrazlo¥enju Zalbenog navoda Zalilac navodi da navedena grupa ponudaca nije popunila
Nacrt Ugovora ispravno, jer u rubrici ponudal nije naveo ime/imena ponudada kao grupa
ponudaca niti je navedeno pojedinacno oba ponudaca koji €ine cjelinu grupe, nego je naveo
samo ime jednog ¢lana grupe ponudada (u ovom sludaju vodeci partner), $to je u suprotnosti sa
postavljenim traZzenim obrascem.

U konkretnom slu¢aju u Aneksu 8. (Sporazum za grupu ponudada) na strani 57. i 58. ponude
u ¢lanu 1. definirani su ¢lanovi grupe sa taénim identifikacionim elementima te da je ,,Beton -
plus® d.o.0. Doboj nosilac grupe ponudala, odnosno Aneks 8 (Sporazum za grupu ponudala)
popunjen ispravno i u skladu sa takom 3.6.4. na strani 11. Tenderskog dokumenta te u
konkretnom slu¢aju Ugovorni organ je pravilno cijenio prihvatljivest ponude, a vezano za
popunjavanje Ancksa 10 u ponudi, a §to isti¢e i Sud Bosne i Hercegovine u Presudi broj: S1 3
U 027321 18 U Sarajevo od 30.12.2019.godine u kojoj je istaknuto: “Dakle, postupak javne
nabavke jeste strogo formalan postupak, ali ponudu §to se ti¢e forme, neprihvatljivom &ini, ako
je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom dokumentacijom
ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i
nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne utjece na valjanost ponude.*

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca nezakonita, jer
je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu Grupe ponudaga “BETON PLUS® doo -
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.STANISIC“ doo* iz razloga 3to je navedena grupa ponudaca mijenjala i nadopunjavala tekst
TD-a.

U obrazlozenju zalbenog navoda Zalilac istie da je tatkom 4.1.1. TD navedeno da ,,Ponudat
ne smije mijenjati ili nadopunjavati tekst TD, a navedena Grupa ponudaca u svojoj ponudi
postupila je suprotno ovom zahtjevu na nalin da je na prvoj stranici nacrta ugovora tekst TD u
odnosu na TD koju je sa¢inic UO izbacio rijedi (u originalu u gornjem desnom uglu-na vrhu)
Aneks 10, odnosno i tako napravio bitnu povredu ZJN-a BiH postupajuéi suprotno kako je
trazeno u TD.

U konkretnom slutaju u ponudi ponudaéa ,Beton - plus“ d.o.o. Doboj (nosilac grupe
ponuda&a) u gornjem desnom uglu na stranici 59. ponude ne stoji Aneks 10., ali stoji rije¢
,nacrt“ te isticanje nepotpunog teksta ne predstavlja bitnu povredu ZJN-a BiH, jer je bitna
povreda definirana &lanom 103. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine u kojem je
istaknuto da u postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o
kojima URZ vodi raduna po sluZbenoj duZnosti, i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u
potpunosti ili djelimi€no, i to: a) neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili
podzakonskim aktima, koja je dovela do nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih
navoda ili koja je dovela do naru3avanja osnovnih principa ovog zakona, cdnosno nezakonite
dodjele ugovora; b) provodenje postupka javne nabavke bez dono3enja odluke o poletku
postupka javne nabavke, sa sadrZajem odredenim &lanom 18. ovog zakona; c) objave
obavjestenja o postupku javne nabavke koje nisu u skladu s ovim zakonom ili podzakonskim
aktima i tenderskom dokumentacijom; d) povrede postupka prilikom otvaranja ponuda,
odnosno propustanje roka za ocjenu zahtjeva za uteiée te u stavu (2) definirane relativne
povrede gdje je istaknuto da su relativno bitne povrede zakona povrede koje mogu dovesti do
ponistenja postupka javne nabavke, ako se uspostavi direktna veza izmedu povrede i ishoda

postupka.

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca nezakonita, jer
je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu ponudaca ,,DZena“ d.0.0., jer je istu potpisivana
od osobe koja nije ovlastena.

U obrazloZenju ovog Zalbenog navoda Zalilac isti¢e da ni jednim dokumentom, ponudag niti
je ovlastio, opunomocio osobu koja je dala izjave iz &l. 45,47,52 ZIN-ma BiH, niti ju je ovlastio
da sve dokumente koji su potpisani za ponudaca, moZe potpisati DZenita Omeragi¢, odnosno
da to nije uginjeno ni na dokumentu Aneks 8 kojim bi se moglo prihvatiti da je DZenita
Omeragi¢ ovladtena za &injenje svih radnji za pripremu sadrZaja ponude i samu ponudu.

Neposrednim uvidom u Aktuelni izvod iz sudskog registra na strani 35. ponude ponudaca
,Dzena* d.o.0, u dijelu koji isti¢e lica ovladtenja za zastupanje subjekta upisa, jasno stoji da
isto moZe vriiti Omeragié¢ DZenita, pomo¢nik direktora, bez ograniCenja.

Nije osnovan Zalbeni naved da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaa nezakonita, jer
je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu ponudada “Grad-Promet” doo iz razloga Sto
navedena grupa ponudata nije popunila obrazac za ponudu (Aneks 3) u skladu sa Tenderskim
dokumentom.

U obrazloZenju ovog Zalbenog navoda Zalilac navodi da navedena grupa ponudaca nije
popunila obrazac za cijenu ponude (Aneks 3) ispravno, za stavku VI1-2 jer nije popunila cijenu
u KM (u stvari jedini&nu cijenu) a $to je UO u TD u Anexu 3 zahtjevao za sve stavke definiSudi
u formi tabele sa konkretnim sadrZajem.

U konkretnom slu¢aju, a neposrednim uvidom u ponudu ponudaca “Grad-Promet doo
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Na neobiljeZenoj strani ponude u Aneksu 3- Obrazac za cijenu ponude - radovi zbirno su
predstavljene stavke VI-1 i VI-2 sa ukupnim iznosom od 11.974,66 KM u kojem je jasno
iskazano da je cijena u KM. Stavka VI-2 odnosi se na pausal, a 3to je i istaknuto tekstom ,,Ostali,
manji, nepredvideni radovi, a iznos maksimalno do 5 % cijene predvidene ovim predmjerom -
iznos pausalno® i definiran koli¢inom 1.00, te je navod Zalioca neosnovan, jer pojam ,,pausal®
ne predstavlja jedinicu mjere, nego se paufalno odreduje cijena za predmetnu stavku u
predmjeru i koja se iskljugivo odnosi na predmetnu stavku.

Nije osnovan zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaa nezakonita, jer
je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu ponudaca “Grad-Promet“ doo iz razloga $to
navedena grupa ponudaca mijenjala i naopunjavala tekst TD-a.

U obrazloZenju ovog Zalbenog navoda Zalilac navodi da je tatkom 4.1.1. TD-a navedeno da
_Ponudag ne smije mijenjati ili nadopunjavati tekst TD.*, a da je ponuda¢ u svojoj ponudi na
stranicama ponude: 2,3,34 nadopunio printanim tekstom sadrzaja Iskysoft sa amblemom izleda
ovjeka ragirenih ruku. Tim nadopunjavanjem teksta TD je napravo bitnu povredu ZJN-ma
BiH.

U konkretnom slu¢aju, a neposrednim uvidom u ponudu, ovaj organ je utvrdio da u ponudi
ponudata ,,Grad-promet* d.0.0. Doboj na stranicama ponude 2., 3.134. kao i ostalim stranicama
ponude stoji ,,Iskysoft“. Sadrzaj niti jednog dokumenta nije promijenjen i isti je u skladu sa
Tenderskom dokumentacijom i kao takva u skladu sa &lanom 37. stav (1) ) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine. Dakle, postavljanje ,,Iskysoft predstavlja reklamu programa
koji omoguéava ponudatu da preuzme Tendersku dokumentaciju ugovornog organa, datu u
PDF-u, za eventualno konvertovanje i pripremu ponude bez bilo koje izmjene ili nadopune
teksta Tenderskog dokumenta.

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada nezakonita, jer
je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu ponudaca GP “GRADIP* AD iz razloga 3to
navedena grupa ponudaca nije popunila Nacrt ugovora u skladu sa Tenderskim dokumentom.

U obrazloZenju ovog Zalbenog navoda Zalilac isti®e da ponuda¢ nije parafirao sve strane
Nacrta ugovora,

Tatkom 4.10.1 na strani 17. Tenderskog dokumenta istaknut zahtjev ponuda¢ima ,,Ponudac
je duzan dostaviti uz ponudu i Nacrt ugovera u koji je jasno unio sve podatke iz svoje ponude,
te parafirati sve listove Nacrta Ugovora - Aneks 11.

Tatkom 4.1.1 na strani 12. Tenderskog dokumenta da se prilikom pripreme ponude ponuda¢
mora pridrzavati zahtjeva i uslova iz TD-a.

Tadkom 4.2.5 na strani 14. Tenderskog dokumenta da se stranice ponude oznafavaju
brojem na nagin da je vidljiv redni broj stranice.

Obiljezavanje stranice ponuda regulirano ¢lanom 58. stav (2) Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 39/14 od 19.05.2014.gedine), gdje je
istaknuto da ponuda mora biti &vrsto uvezana i sve strane ponude numerirane (izuzev dokaza o
garanciji iz stava (1) tadka b) ovog Clana, te Stampane literature, broSura, kataloga i sl.), te
&lanom 8. stav (6) i stav (7) Upustva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 90/14 i 20/15), a u vezi Clana 53. stav (4) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 39/14 od 19.05.2014. godine).

U konkretnom sluéaju neposrednim uvidom u ponudu ponuda¢a GP ,,Gradip® a.d. Prnjavor,
nacrt ugovora (Aneks 10) ovaj organ je utvrdio da su sve stranice ponude parafirane, da na
strani 47. ponude stoji pe&at i potpis direktora firme, te je time i parafirana predmetna stranica
te kao takva ponuda u skladu je sa €lanom 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine, jer u postupku javne nabavke kandidat/ponudac pridrzava se zahtjeva i uslova iz
tenderske dokumentacije.

12



H

e

M

L




T

L

Zahtjev za povrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00
KM nije osnovan. :

Na osnovu utvrdenog &injeniénog stanja, primjenom 93. stav (8), lana 104. i &lana 111. stav
(1) tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj
39/14 od 19.05.2014. godine), &lana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik BiH* broj: 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13), odlugeno je kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Upustvo o pravnom lijeku:

ovog Rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

vRadom

#, by .
¥ Tae Ao T
LTt e

Dostaviti:
1. ,,PLOSKO* d.0.0. Osjeani Donji bb — Doboj,
2. Grad Doboj, Hilandarska broj 1, 74000 Doboj,
3. ,.Beton - plus“ d.o.o0. Doboj; Kladari bb, 74400 Doboj,

4, a/a.

Banja Luka, Jovana Dugic¢a br. 23/1 ; Tel: 051/211-130; Fax: 051/211-137
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