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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07 -l -1258-8/20
Banja Luka, I 8.06.2020.godine

tJred za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, rje5avaju6i po Zalbi broj: 158/20 od

21 .05.2020.godine grupe ponudada ,,PLosKo" d.o.o. osjedani Donji bb - D9!oj i ,,Ehta-R"

d.o.o. Derventa zastupana vodeiim partnerom ,,PLOSKO" d.o.o. na odluku o izboru

najpovoljnijeg ponurlada broj: 02-404-1 -462120 od l2.05.2020.godine u postupku javne

nuUuut"iuao-ua-,,lzvoclenje rudoru nu adaptaciji, sanaciji i unapredenju strukture fudbalskog

stadiona, faza 2 - grubi arhitektonsko - gradevinski radovi na izvodenju tribina", ugovomog

organa Grad Doboj-, Hilandarska broj l,74OOO Doboj, na osnovu Elana93. stav (8), 6lana 104'

i d'iana I I l. stav (t; tueka c) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni

glasnik BiH" broj: 39114 od 19.05.20l4.godine), dlana 193. stav (2), Zakona o upravnom

iostupku (,,SluZblni glasnik BiH" broj: 29102,12/04,93109 i 4lll3 i 53116), na sjednici Vijeda

II odrZanoj 18.06.2020.godine donio je:

R J E S B X"I B

l. odbija se, kao neosnovana zalba broj: 158/20 od 2l .05.2020.godine grupe ponudada

,,PLOSKO,, d.o.o. osjedani Donji bb - Doboj i ,,Ehta-R" d.o.o. Derventa zastupana

vode6im partnerom ,,PLOSKO" J.o.o. nu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:

02-404-l-462120 od 12.05.2020.godine u postupku javne nabavke radova ,,lzvodenje

radova na adaptaciji, sanaciji i unapredenju strukture fudbalskog stadiona, faza 2 - grtbi

arhitektonsko - gratlevinskiiadovi na izvotlenju tribina", ugovornog organa Grad Doboj,

Hilandarska broj l, 74000 Doboj.

2. Odbija se, kao neosnovan, zahtjev ponudada ,,PLOSKO" d.o.o. osjedani Donji bb -

Doboj za povrat upla6ene naknadi za poketanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000'00

KM.

ObrazloLenie

Grupa ponudada,,PLOSKO" d.o.o. osjedani Donji bb - Doboj i.,.Ehta-R" d.o.o. Derventa

zastupana vodedim partnerom ,,PLOSKC[' d.o.o. (u daljem tekstu Zalilac) podnijela je Zalbu

urol:isslzo od2l .0'5.Z)ZO.godinegrupenaodlukuoizborunajpovoljnijegponudadabroj:02-
404-l-462120 od lZ.05.2)2b.godine u postupku javne nabavke radova,,lzvodenje radova na

adaptaciji, sanaciji i unapredenju strukture fudbalskog stadiona, faza2 - grub.i.arhitektonsko -

gruO.uint-ti radovi na izvodenju tribina", objavljeno na Portalu javnih nabavki broj: 103-l-3-

AZ-l-SltZO od 09.04.2020.godine od starne Grada Doboj, Hilandarska broj 1, 74000 Doboj' (u

daljem tekstu Ugovorni organ).

Zalilac je Zalbu zasnovao na navodima:



- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada nezakonit4 jer je Ugo-vomi organ

proiustio odbacitl ponudu diup" ponrOuda "BETON PLUS" doo - ,,STANISIC" doo" iz

iuriogusto navedena grupa ponurlada nije popunila obrazac za ponudu (Aneks 2) u skladu

sa Tenderskim dokumentom;
- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuclada nezakonita, jer je Ugovomi organ

propustio odbaciti ponudu Grupe ponuclada "BETON PLUS" doo -,,STANISIC" doo" iz

i*iogusto navedena grupa ponudada nije popunila obrazac za ponudu (Aneks 3) u skladu

sa Tenderskim dokumentom;
- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada nezakonita, jer je Ugovomi organ

proiustio odbaciti ponudu dirp. porrOuda "BETON PLUS" doo -,,STANISIC" doo" iz

i*togusto navedena grupa ponuclada nije popunila obrazaczaponudu (Aneks 8) u skladu

sa Tenderskim dokumentom;
- da je odluka o izboru najpovolj4ijeg ponuclada nezakonita, jer je Ugovorni organ

proiustio odbaciti ponudu dirp. ponrOuda "BETON PLUS" doo -,,STANISIC" doo" iz

,uriogusto navedena grupa ponutlada nije popunila Nacrt ugovora u skladu sa Tenderskim

dokumentom;
- da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada nezakonita, jer je Ugovorni organ

propustio odbaciti ponudu diup. ponuaud-a "BETON PLUS" doo -,,STANISIC" doo" iz

i*iogu Sto je navedena grupa ponuilada mijenjala i nadopunjavala tekst TD-a;

- da je odluta o izboru najpovoljnijeg ponuilada nezakonita, jer je Ugovorni organ

proiustio odbaciti ponudu ponudada ,,Diena" d.o.o.,jerje istu potpisivana od osobe koja

nije ovlaStena;
- oa .je odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada nezakonita, jer je Ugovomi organ

proiustio odbaciti ponudu ponudada "Grad-Promet" doo iz razloga Sto navedena grupa

ponudada nije popunila obr*u" za ponudu (Aneks 3) u skladu sa Tenderskim

dokumentom;
- da je odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada nezakonita, jer je ugovomi organ

proiustio odbaciti ponudu ponuclada "Grad-Promet" doo iz razloga Sto navedena grupa

ponudada mijenjala i naopunjavala tekst TD-a;
- ba je Odluka o irboru najpovoljnijeg ponudada nezakonita, jer je Ugovomi organ

propustio odbaciti ponudu ponuilada GP "GRADIP" AD iz razloga Sto navedena grupa

ponudaEa nije popunila Nacrt ugovora u skladu sa Tenderskim dokumentom.

i,alilac u Zalbi istide da u propisanom roku, izjavljuje zalbu u postupku Javne Nabavke za

Izvoitenje radova adaptaciji, ianaciji i unapretlenju infrastrukture fudbalskog stadiona-faza2'

grubi ar"hitektonsko-giatlevinski radovi na izvodenju tribina broj 103-1-3-62120 od 03.04.2020.

iodine kojaje objav-ijena na portalu Javnih nabavki Obavje5tenje o nabavci broj: 103-l-3-62-

1-sltzo iuni os.oq.io20.godine, na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada br: 02-404-1-

462120 od 12.05.2O20.godlne, jer je Ugovorni Organ udinio niz propusta u ocjeni ievaulaciji

ispravnosti prispjelih ponuda vi5e ponudada, a Sto je suprotno Zakonu o Javnim nabavkama

BiH, podza[onskim aktima, i predmetnoj Tenderskoj dokumentaciji. U odluci koja je predmet

ZatUe'UO je ocjenio ispravnost i prihvatljivost svih blagovremeno prispjelih ponuda i kao

takvim dozvolio ude56e na e-aukciji. Dana, 15.05.2020. godine izvr5en je uvid u sve pristigle

ponude i zapisnik o ocjeni istih. Smatramo da prilikom ocjene Ugovomi organ je nadinio niz

propusta kataje u pita;ju ocjena ispravnosti, prihvatljivosti navedenih ponuda iz odluke.
' 

Ponuda ponrdudu' Grupa ponudada "BETON PLUS" doo -,,STANISIC" doo"

l. UO j; tadkom 4.1.1 Tb naveo da se prilikom pripreme ponude ponudad se "MORA"
pridrZavat'i zahtleva i uslova iz TD. Navedena grupa ponudada nije popunila obrazac za ponudu

ianeks 2) ispravno, jer u rubrici ponudad nije naveo ime/imena ponudada kao grupa ponudada

niti 1. nuu.d.no pojedinadno oba ponutlada koji dine cjelinu grupe, nego je naveo samo ime
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jednog dlana grupe ponudada (u ovom sludaju vode6i partner), Sto je u suprotnosti sa

portuitl.ni* tirzenim obrascem. Aneks 2 zna(i izvan svake sumnje nije popunjen u skladu

tato je traZeno TD jer je ovo ponuda od Grupe ponutlada. U obrascu (Aneks) u tabeli je

navedeno u koloni ime/imena ponuttada. Po5to je grupa ponutlad4 ovaj ponuclad je propustio

da navede sve dlanove Grupe ponudada odnosno propustio je da navede kako je zahdevano u

obrascu. Na taj nadin Grupa ponudada nije se pridriavalazahtjeva i uslova iz TD, te ponuda

nije prihvatljiva, jer neispunjava sve uslove traLene TD. Ista je trebala biti odbadena jer je

neprihvatljiva.'2. 
UO je tadkom 4.1.1 TD naveo da se prilikom pripreme ponude pon}dad.se^"M.oRA"

pridrzavat'i zahtjeva i uslova iz TD. Pored ostalog, kad je u pitanju obrazac (Aneks 3) obrazac

,u cijen, ponui. UO je u TD tadkom 4.4.1 da su duZni dostaviti popunjen obrazac za cijenu

porud., ikludu tu svim zahtjevima koji su defrnisani u obrascu. Tako pored ostalog zahtjevano

je da se za sve pojedinadne stavke dostavi cijena u KM, Sto je bitno za ispravnost ponude'

Takode UO je zahtjevao da se ukupan iznos za stavku dobija proizvodom koliEine (kol') i cijene

KM. Navedena grupa ponuClada nie popunila obrazac za cijenu ponude (Aneks 3) ispravno' za

stavku VI- Z,ler nile pbpunila cijenu u KM (ustvari jedinidnu cijenu) a Sto je UO u TD u Anexu

3 zahtjevao ru sr. stuuke definiiudi u formi tabele sa konkretnim sadrZajem. Brojna su rjesenja

un7-" siH u kojima se zakljuduje da su ponudadi u obavezi popuniti sve jedinidne i ukupne

cijene, a ru. u rklud, sa posiavljinim zahdevimau TD. Tako je u rje5enju br.: JN2-01-07-1-

ge-Oirc od 17.08.2016 godine rje5avao isti Zalbeni navod u drugom Zalbenom postupku

donesen konadan sljede6i ituu"' Uvidom u ponudu izabranog ponutlada u Anex 2-Obrazac za

ci;"nu ponude, ovai organje utvrdio da isti nije popunio navedeni Obrazac za cijenu ponude u

,kludu'.u zahijevima ii obiasca i same TD, odnotno isti je na.stran,lT-1:;Stopustio upisati

i.Oiniene cijeie za svaku stavku unutar naznadenih rednih brojeva. PO MI(LJENJU OVOG

bnCaNa U Nevr,opNOM SLUCAJU PONUDAC ... JE SVOJU PONUDU NEISPRAVNO

popuNlo. oDNosNo Ri;a;; o EneSfu KorA sE NEMoZE ToLERISATL JER elNI

BITAN ASPEKT PONUDE". Jedinidna cijena je bitan elemenat ukupne cijene ponude i

obayezan prilikom popunjavanja predmjera. Pogotovo ako se u TD navede da je ponudad

duzan.lzvansvake sumnje ni.le popunlen-u skladu kako je traieno TD. Na taj nadin ponuda nije

lrirrvatlj iva, jer neispunjava *.'urlou! truzene TD. Ista je trebala biti odbadena. U na5oj ponudi

i u veeini ostalin ptnuda, popunjene su jedinidne cijene ispravno, 1t9 U.O. moZe uporediti'

ObayezaUO je da prilikom'prim.line Zakonao Javnim nabavkama primjenjuje jednak tretman

metlu ponudaEima Sto u oron, ilrdu.l, tukod. nrje primjenio kad je u pitanju popunjavanje

:.Oirier" cijene kod svih ponuda, toji mora biti isto tretiran, odnosno popunjen na isti

zahtjevani nadin.

3. uo.ie Tadkom 4.1.2 stav 8 TD (sporazum za grupu ponudada) naveo da grupa ponuilada

mora dostaviti Sporazum za grupu ponudada popunieni potpisan u skladu sa obrascem Aneks

g TD. Uvidom smo utvrdili la ponudad nije dostavio (a Sto je morao) navedeni sporazum u

skladu sa obrascem (Aneks 8) ia traZenim sadrZajem zahtjevanim tadkom 3.6.4 TD' Istom

tadkom navedeno je daje grupa ponutfada ako Zeli udestvovati dostaviti uz ponudu pravi akt o

uJruzivanju u minimalno iahi.levanoj formi u skladu sa Anex-om 8 u kojem 6e navesti nazive:

dlanova girp. ,u tadnim ident]frkacilnim elementima; nazive dlana grupe koji se imenuje kao

norio" giupl sa kojim de se odvijati komunikacija i koji 6e potpisati dokumentaciju; dlanovi

giup. ,n'o.u.;, preuieti solidarnu odgovomost. Uvidom u nacrt sporaz uma za grupu ponutlaEa

[o1i .1" oru grupa ponudada dostavila u svojoj ponudi evidento je da nisu dostavili u minimalno

,ut tpuunoffoin,i fuOu.1" u pitanju solidarna odgvomost jer nisu nigdje_(a imali su moguinost

u fl. : nacrta dostavljenog sio.arumal utvrdili pieuzimanje solidarne odgovomosti Sto je bitan

zahdev UO u ro. rogot&o Bto je navedeno da je svaki ponudad duZan ispuniti taj minimalan

uslo"v onosno navesti da su svi ilanovi gtup" stlidu.no odgovomi' Na taj nadin ponuda nije

prihvatljiva, jer neispunjava sve uslove ttaZene TD. ista je trebala biti odbaEena.
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4. UO je tadkom 4.t.,l TD naveo da se prilikom pripreme ponude ponutlad se "MORA"
pridrZavati zahtjeva i uslova iz TD. Navedena grupa ponudada nije popunila Nacrt Ugovora

ispravno, jer u rubrici ponudad nije naveo ime/imena ponuclada kao grupa ponutlada niti je

nivedeno pojedinadno oba ponudada koji dine cjelinu grupe, negoje naveo samo imejednog

dlana grupe ponuclada (u ovom sludaju vodeii partner), Sto je u suprotnosti sa postavljenim

traZenim obrascem. Nacrt Ugovora zna(i izyan svake sumnje nije popunjen u skladu kako je

traZeno TD. Na taj nadin ponuda nije prihvatljiva jer neispunjava sve uslove traiene TD. Ista je

trebala iti odbaEena. Vodedi partner je dio grupe ponuclada a ne sam ponutlad. RjeSavaju6i

Zalbeni navod u drugom Zalbenom postupku , kadaje rijed o popunjavanju elemenata Ugovora,

URZ BiH je zatzeo stav da je "upravo i suStina dostavljanja predmetnog ugovora da se u isti

unesu elementi ponude"(Rje5enje br: JN2-01-07-1-1799-6119 od 03.09.2019 godine str.9. S

obzirom da je ZNJ-ma BiH strogo formalan zakon i da se tenderska dokumentacija priprema u

skladu sa modelima standardne tenderske dokumentacije koje propisuje Agencija, UO je

navedenu ponudu grupe ponuclaEa trebao zbog navedenos propusta (netadno upisivanje samo

vode6es pi.tnera a ne oba partnera grupe koji zajedno ijesJ' jedan jedinstveni ponudad sa

nazivom Grupa ponuclara ,,sgroN pl-us" doo - ,,STANIsle" doo") trebao odbacili kao

neprihvatljivu jer je ponuda pogresna kada je u pitanju bitan zahtjev iz TD (pravilno

legitimisanje ponudada) ine ispunjava zahtjeve iz TD, postupiti u skladu sa dlanom 44. stav

(6j ZIN-6; diu to.;irn je propisano: "Samo onim kandidatim/ponutladima dije kvalifikacije

zadovoljavaju uslove utvrdene u TD dopustenoje da nastave postupak javne-nabavke".

5. Tadkom 4. I . l.TD navedeno je pored ostalog ,,Ponudad ne smije mijenjati ili nadopunjavati

tekst TD. Navedena Grupa ponudada u svojoj ponudi postupilaje suprotno ovom zahtjevu UO

navedenom u TD na nadin daje na prvoj stranici nacrta ugovora tekst TD u odnosu na TD koju

je sadinio Uo izbacio rijedi (u originalu u gomjem desnom uglu na vrhu) Aneks 10. Tim

mjenjanjem teksta TD jJ napravio bitnu povredu ZJN-ma BiH postupaju6i suprotno kako je

tr;ze;o; TD 1 da se tekit TD ne smije mijenjati). S obzirom da je ZJN-ma BiH strogo formalan

zakon ovakvim postupanjem ponuda nije prihvatljiva, jer neispunjava sve uslove traZene TD,

pa i uslov da se ne smije mijenjati tekst TD. Ista je trebala biti odbadena jer je tadkom 4.1.1 TD

naveo da se prilikom piipr..e ponude ponuclad se "MORA" pridrZavati zahtjeva i uslova iz TD

Iz svega preinje nav.d.nog, i izvan svake sumnje prednje dokazano, UOje postupio suprotno

zakonikim odredbama ZJN-a BiH, podzakonskim aktima i predmetnom TD prilikom ocjene

ispravnosti i prihva6anja navedene ponude koju je bio duZan odbaciti a ne proglasiti je

ispravnom.
Ponuda ponudada: ,,DZena" doo

l. Dokazima o ispunjavnju uslova iz ilana 46 ZJN-ma BiH (dostavljeno rjesenje o

izmjenama podataka, Aktuelni izvod iz sudskog registra i OP obrazcu u svojoj ponudi) izvan

,ruke surnje je ovlastena osoba Topdagid Hasan. Medutim ni jednim dokumentom, ponuilad

niti je ovlasiii opunomoiio osobu koja je dala izjave iz El. 45,47,52 ZJN-ma BiH, niti ju je

ovlastio da sve dokumente koji su potpisani za ponudada, moZe potpisati DZenita Omeragii. To

nije udinjen ni na dokumentu Aneks8 kojim bi se moglo prihvatiti da je DZenita Omeragii

outust.nu za dinjenje svih radnji za pripremu sadriaia ponude i samu ponudu za ovu Javnu

Nabavku lsvitr potiisivanja traZenih aneksa i izjava kod nadleZnih institucija zaovjere izjava,

izlava za'druswo'- ponurlada ,,,DZena" doo.) Na taj nadin ponuda nije prihvatljiva, jer

neispuniava sve uslove traZene TD po5to je potpisivana od osobe koja nije ovlaStena. Ista je

treb;la biti odbijena jer nije u skladu sa dlanom 58. stav g) ZJN-ma BiH'

2. lzjavu ponudaea za dostavljanje ponude - prijavu, nije potpisala ovla5tena osoba da

predstavlja ponudada (po Aktuelnom izvodu ioP obrascu) na rubrici (liniji) ime i prezime,

nego t ontutt osoba za ponudu DLenitaOmeragii koja nije ovla5tena ni u obrascu Aneks 8 niti

uit"o tolim drugim dokumentom priloZenim uz ponudu. Na taj nadin ponuda nije prihvatljiva,

jer neispunjava- sre uslove traaene TD. Veiinu dokumenata koju je trebala potpisti ovla5tena
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osoba i dati izjave u ime druStva je potpisata i dala osoba koja nije ovla5tena. Istaje trebala biti

odbadenajerje UO tadkom 4.1. I TD naveo da se prilikom pripreme ponude ponudad se

"MORA" pridrLavatizahtjeva i uslova iz TD, pogotovo Sto je ZJN-ma strogo formalan zakon.

Sve akte i datelzjaveu iml ponudada iz Ponudl koje je POTPISIVALA U IME OVLASTENB

OSOBE DRUSTVA DZENITA OMERAGTC nisu validni i ponuda kao takvu IZVAN SVAKE

SUMNJE JE NEPRIHVATLJIVA fer nije u skladu sa dlanom 5s stav g) ZJN-ma R_iH). TIME

NIJE IZVRSENA AKTIVNA LEGITIMACIJA (ODNOSNO KOJE OVLASTEN ZA
PoTPISIVANJE SVIH TRAZENIH DOKUMENATA I IZJAVA ZAHTJEVANIM TD, TE

JE UO PONUDE OVOG PONUDAIA TREBAO ODBACITL Iz svega prednje navedenog,

izvan svake sumnje prednje dokazanog, UO je postupio suprotno zakonskim odredbama ZJN-

ma BiH, podzakonskim aktima i predmetnom TD prilikom ocjene ispravnosti i prihvadanja

navedene ponude kojuje bio duZan odbaciti a ne proglasitije ispravnom.

Ponuda ponudada: "Grad-Promet" doo

1. UO je tadkom 4.1.1 TD naveo da se prilikom pripreme ponude ponuifad se "MoRA"
pridrZavati zahtjeva i uslova iz TD. Pored ostalog, kad je u pitanju Obrazac (Aneks 3) Obrazac

ia cijenu ponude UO je u TD tadkom 4.4.1 da su duZni dostaviti popunjen obrazac za cUenu

ponrd., ikladu sa svim zahtjevima koji su definisani u obrascu. Tako pored ostalog zahtjevano

je da se za sve pojedinadne stavke dostavi cijena u KM, Sto je bitno za ispravnost ponude.

Takode UO je zahtjevao da se ukupan iznos za stavku dobija proizvodom kolidine (kol') i cijene

KM. Navedena grupa ponutlada nije popunila obrazac za cijenu ponude (Aneks 3) ispravno, za

stavku VI-2 jer nije popunila cijenu u KM (u stvarijedinidnu cijenu) a Sto je UO u TD u Anexu

3 zahtlevaoiu rui rtuuk. definisuii u formi tabele sa konkretnim sadrZajem. Brojna su rje5enja

URZ-; BiH u kojima se zakljuduje da su ponudadi u obavezi popuniti svejedinidne i ukupne

cijene, a ru" u riludu sa postavljenim zahdevima u TD. Tako je u rje5enju.br.:JN2-01-07-1-
ya-eirc od 17.08.2016 godine rjesavao isti Zalbeni navod u drugom zalbenom postupku

donesen konadan sljede6i itav:" Uvidom u ponudu izabranog ponuilada u Aneks 2-Obrazac za

cijenu ponude , ovij Organ je utvrdio tla isti nije popunio navedeni Obrazac za cijenu ponude

, rgud, sa zahtjevima i, obrut.u i same TD, odnosno isti je na stranicama..-propustio upisati

jedinidne cijeni za svaku stavku unutar naznadenih rednih brojeva. Po MISIJENru OVOG

bnCaNe U NavposNOM SLUdAJU PONUDAC... JE SvOJU PONUDU NEISPRAvNO
pOpUNrO, ODNOSNo RIJEd JE OGRESKI KOJA SENEMOZE TOLER iSATI. JER CINI

BITAN ASPEKT PONUDU". Jedinidna cijena je bitan elemenat ukupne cijene ponude i

obavezan prilikom popunjavanja predmjera. Pogotovo ako se u TD navede da je ponudad

duzan.lzvan svake sumnje nije popunjen u skladu kako je traZeno TD. Na taj nadin ponuda nije

prihvatljivajer ne ispunjiva we uslove traZene TD. Istaje trebala biti odbadena. U na5oj ponudi

i u veeini ortulih ponrdu, popunjene su jedinidne cijene ispravno, Sto UO moZe uporediti.

Obaveza UO je da prilikom primjene Zakona o Javnim nabavkama primjenjuje jednak tretman

medu ponudadima Sto , oubln sludaju takode nije primjerno kad je u pitanju popunjavanje

jedinidne cijene kod svih ponuda, koji mora biti isto tretiran, odnosno popunjen na isti

zahtjevan i nadin.
2. Tadkom 4.1. t. TD navedeno je pored ostalog ,,Ponutlad ne smije mijenjati ili

nadopunjavati tekst TD. Navedena Ponudada u svojoj ponudi postupila je-suprotno ovom

zahtjlvu- UO navedenom u TD na nadin da je na stranicama ponude: 2,3,34 nadopunila

prinianim tekstom sadriala Iskysoft sa amblemom izleda dovjeka ra5irenih ruku. Tim

nadopunjavanjem teksta TDje napravo bitnu povredu ZJN-ma BiH postupajuii suprotno kako

je traZeno u tO 1Oa se tekst TD nesmije mijenjati). S obzirom da je.ZJN-ma BiH strogo

formalan zakon ovakvim postupanjem ponuda nije prihvatljiva, jer neispunjava sve uslove

traZene TD, pa i uslov da ie nesmije mijenjati ili nadopunjavati tekst TD. Ista je trebala biti
odbadena jer je taEkom 4.1. I TD naveo da se prilikom pripreme ponude ponudad se '(MORJA"

pridrZavati ,ihti"ru i uslova izTD.lz svega prednje navedenog, i izvan svake sumnje prednje
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dokazanog, UO je postupio suprotno zakonskim odredbama ZJN-ma BiH, podzakonskim

aktima i predmetnom TD prilikom ocjene ispravnosti i prihva6anja navedene ponude koju je

bio duZan odbaciti a ne proglasiti je ispravnom.
Ponuda ponuda6a: GP "GRADIP" AD
l. UO je tadkom 4.10.1 naveo i podcrtao: ,,Ponutlad je duZan dostaviti uz ponudu iNacrt

ugovora u koji je jasno unio sve podatke iz svoje ponude, te parafirati sve listove Nacrta
Ugovora - Aneks 11. Pregledom navedene ponude utvrdili smo da ponuclad nije postupio (iako
je bio duZan) kakoje UO zahtjevao ovom tadkom TD da parafira sve listove Nacrta ugovora -

Aneks I l. Na strani 47. ponude evidentno je da nije parafirana ta strana, kao Sto su parafirane

predhodne ostale stranice Nacrta Ugovora. Na taj nadin prilikom pravljenja ldostavljanja svoje

ponude, propustio je ispuniti bitan zahtjev za ispunjavanje uslova za ude56e. UO je tadkom 4.1 .

I TD naveo da se prilikom pripreme ponude ponuilad se "MORA" pridrZavati zahtjeva i uslova

iz TD. Dokaz bitnosti ispunjavavanja zahtjeva obaveze parafiranja svih listova je ekvilanentno

i ispunjavanje i dokazivanje uslova iz dl. 45 ZJN-ma, gdje se navodi da ukoliko ponudad koji u

roku koji odredi UO u TD nedostavi uvjerenja (dokaze) ispunnjavanja uslova iz dl. 45 da se

postupak nastavlja iskljudivanjem tog ponudada i dodjeljuje Ugovor sljede6em ili se postupak

poniStava, (i u ovoj TD je navedeno u dijelu 3.2Liina sposobnost-dlan 45 Z.IN-ma). Zakljuduje
se dakle na kraju, da je u oba sludaja ponuCtad,dtian" ispuniti ovako definisane uslove u TD,

a Sto ponutlad GP,,GRADIF"' AD nije ispunio i njegova ponuda nije prihvatljiva. lz svega

prednje navedenog i izvan svake sumnje prednje dokazanog, UO je postupio suprotno

zakonskim odredbama ZJN BiH, podzakonskim aktima i predmetnom TD prilikom ocjene

ispravnosti i prihva(anja navedene ponude koju je bio duZno odbaciti a ne proglasiti je

ispravnom.
Shodno svemu navedenom idokazanom, traZimo da:

a) Ugovorni organ, u skladu sa odredbom dlana 100. stav 3. ZJN, uvaZi na5u Zalbu u cijelosti

kao osnovanu, te da poniSti navedenu odluku koja je predmet Zalbe, skupa sa zapisnikom o

pregledu iocjeni ponuda, nastavi postupak na nadin da ponovo pravilno ocjeni prihvatljivost

dostavljenih ponuda onih ponutlada koje su predmet Lalbe (a Sto smo izvan svake sumnje

dokazali), te nastavi postupak, odbacivanjem tih neprihvatlj ivih ponuda (koje smo naveli u

Lalbi), zakrte novu e-aukciju sa preostalim prihvattjivim ponutladima i nakon toga donese novu

odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u skladu sa ZJN-a BiH i podzakonskim aktima.

b) U sludaju da Ugovorni organ proslijedi na5u Zalbu Kancelariji za razmatranje tulbi,
predlaZemo da ista. u skladu sa dlanom I I 1. stav I . tadka d) uvaZi naSu Zalbu u cijelosti, poniSti

odluku i zapisnik koji su predmetLalbe ida vrati UO predmet na ponovni postupak koji 6e

shodno ZJM-ma i podzakonskim aktima nastaviti postupak sa ponovnim utvrilivanjem

prihvatljivost i ispravnost ponuda koje su predmet ialbe, a zatim provede novu e-aukciju

ponudada sa vei utvrdenim prihvatljivim ponudama koje nisu predmet Zalbe idonese novu

odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada.

Zalilac istide zahtjev za poyrat uplaiene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu

od 2.000,00 KM.

U Izja5njenju b roj:02/022-1-775120 od27 .05.2020.godine Ugovorni organ istide da je protiv

Odtuke o izboru najpovoljnijeg ponutlada br. 02-404-1-1-462120 od 12.5.2020. u postupku

javne nabavke - ,,Izvodenje radova na adaptaciji. sanaciji i unapredenju strukture fudbalskog

itudionu, faza2 - grubi arhitektonsko - grartevinski radovi na izvotlenju tribina" (ObavjeStenje

o nabavci br. 103-1-3-62-3-97/20 objavljeno na Portalu javnih nabavki BiH dana 09.4.2020.)

Zalbu je izjavio ,,Plosko" d.o.o. Doboj iz Doboja (nosilac grupe ponuttada) i ,,Ehta-R" d.o.o.

Derventa iz Dervente (Elan grupe) kako navodi iz razloga Sto je ugovorni organ udinio niz

propusta u ocjeni i evaluaciji ispravnosti prispjelih ponuda viSe ponuclada, a Sto je suprotno
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Zakonu o javnim nabavkama BiH, podzakonskim aktima i Tenderskoj dokumentaciji.

Ugovorni oigan uvidom u predmetnu Zalbu ulvrdio je da je Zalba blagovremena, dopu5tena, te

i{javljena oJ strane ovla5tenog lica. Ugovomi organ Zalbu Zalioca,,Plosko" d.o.o. Doboj iz

Doboja (nosilac grupe ponudada), smatra u cjelosti neosnovanom.

l.Ugovorni organ, Komisij a za javne nabavke, je postupaju6i no predmetnoj Zalbi i prvom

zalbenom navodu Lalioca, uvidom u ponudu grupe ponudada ,,Beton-plus" d.o.o. Doboj

(nositac grupe ponudada) i,,Stani5i6" d.o.o. Pale (dtan grupe) utvrdila daje ponuda (koverta)

ispravno-dostavljena, te da je na koverti naznadeno ko dini grupu ponudada koja dostavlja

ponudu i ko je nosilac grupe ponutlada (,,Beton - plus" d.o.o. Doboj), te je tako u Aneksu 8.

isporurr, ,i grupu ponutlada) u dlanu 
.l 

. te Elanu 3. jasno naznadeno daje ,,Beton - plus" d.o.o.

Ootol nositac grupe ponudada, te je time i Aneks 2 (Obrazac za ponudu) popunjen ispravno i

u sklidu sa Tendersfom dokumentacijom ugovornog organa. Napomenudemo da je takoCle i

ponudad (Lalilac),,Plosko" d.o.o. Doboj iz Doboja (nosilac grupe ponurlada) na identidan nadin

popunio Aneks 2 (obrazac za ponudu) u svoj oj ponudi, ne navodedi ime dlana grupe.- 
2.Sto se tide navoda ialioca da ista grupa ponudada nije adekvatno popunila obrazac za

cijenu ponude (Aneks 3) u skladu sa svim zahtjevima koji su definisani u obrascu u dijelu

popune jedinidnih cijena, isti je takode neosnovan. Uvidom ugovornog organa u (Aneks 3)

vidno je"da je ,,Beton - plus" d.o.o. Doboj (nosilac grupe ponuifada) popunio_sve stavke koje se

oAnose na jeOinilne cijene, a da je u dijelu VI -2koia se odnosi na pausal igdje stoji jasna

napomena ,,Ostali, manji, nepredvicleni radovi, a iznos maksimalno do 5 Yo cilene predvi(lene

ovim predmjerom - iznos pauSalno" napisao kolidinu 1.00, te je navod Lalioca neosnovan

utoliko Sto pojam,,pau5al" ne predstavljajedinicu mjere, nego se pauSalno odreduje cqenaza

predmetnu itavku u'predmjeru, koja je jednokratna stavka, i ista se kreie u dozvoljenom iznosu

utvrclenom Tenderskom dokumentacijom ugovornog organa od 5 o4'

3.Navodi Zalioca da ponutlad ,,Siton - plus" d.o.o. Doboj (nosilac grupe ponutlada) i

,,Stani5i6" d.o.o. Pale (dlan grupe) Sporazum za grupu ponudada nisu popunili i potpisali u

,klud, .u obrascem - Aneks 8 i u skiadu sa sadrZajem traZenim tadkom 3'6'4' TD takotle je

neosnovan. Uvidom u ponudu navedenog ponudada Aneks 8. (Sporazum za grupu ponudada)

vidno je da je u potpunosti precizirano koja su prava i obaveze nosioca grupe i dlana grupe u

predmltnoj nuUarci te je Aneks 8. (Sporazum za grupu ponudada) u potpunosti popunjen i

dostavljen u skladu sa tadkom 3.6.4. Tenderske dokumentacije ugovornog organa.

4.Navode ialioca da navedena grupa ponuclada nije popunila nacrt ugovora (aneks l0)

ispravno, jer u rubrici ponutfad, navedeno je ime jednog Elana grupe (vodedi partner)' te je

,j.gouu 
'ponuda 

trebala biti odbadena, takode smatramo neosnovanim. Kao sto smo ranije

nuu-.ti , Aneksu 8. (Sporazum za grupu ponudada) u dlanu 1. te dlanu 3' jasno naznadeno daje

,,Beton - plus,,d.o.o. Doboj (nosilic grupe ponutlada), i dovoljnoje da u nacrtu ugovora (aneks

iO; Solinaziv nosioca grrp., s obzirom daje nacrt ugovora, kao Sto samo ime kaie, samo nacrt

,goroiu, a ne kona6na verzija ugovornog odnosa izmedu ponudada i ugovornog organa.

5.sto se tide navoda zalioca da je taEkom 4.1.1. TD propisano da se ne smije mijenjati ili
nadopunjavati tekst TD, a da je navedena grupa ponudada u svojoj ponudi postupila suprotno

zahtjeviizTDna nadin daje na prvoj stranici nacrta ugoYora izbacilarijedi koje stoje u gomjem

desnom uglu na vrhu - ,,aniks tb", e ime je napravila bitnu povredu ZJN, te je njegova ponuda

trebala biti odbadena, smatramo daje isti neosnovan. Tadno je da u ponudi ponudada,,Beton -

plus" d.o.o. Doboj (nosilac grupe ponudada) u gomjem desnom uglu na stranici 59. ponude ne

stoli Aneks 10., aii stoji ri.lei,,nacrt" i smatramo da isto ne predstavlja bitnu povredu zahtjeva

utvrdenih Tenderskom dokumentacijom ugovornog organa. Navodi Lalioca da 1e kod ponutlada

,D1ena" d.o.o. Gradadac za potpisivanje izjave iz (lana 46. ZJN ovla5dena osoba Topdagi6

Hasan, te da nijednim dokumintom ponuclad nije ovlastio osobu DZenitu Omeragi6 koja je dala

izjave iz elani 45.41 .52. ZJN , kao ni da moze potpisati Aneks 8., Sto nije u skladu sa dlanom

58. stav (g) ZJN, smatramo u cjelosti neosnovanim. Uvidom u Aktuelni izvod iz sudskog
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registra (strana 35 Ponude), lica ovla5tenja zazaslupanje subjekta upisa,jasno stoji da isto moZe

vr5iti Omeragii DZenita, pomoinik direktora, bez ogranidenja.

7. Navodi Zalioca da ponuClad ,,Grad-promet" d.o.o. Doboj kada je u pitanju obrazac Aneks

3. TD - Obrazac za cijenu ponude, bio duZan da isti popuni ispravno za stavku VI -2 jer nije

popunio cijenu u KM (ustvarijed iniEna cijena), te ponuda nije prihvatljiva jer ne ispunjava sve

usiove traZene TD, su takotte neosnovani. Uvidom ugovomog organa u (Aneks 3) vidno je da

je ,,Gratl-promet" d.o.o. Doboj popunio sve stavke koje se odnose na jedinidne cijene, a da je u

01.t, Vt -Z koja se odnosi na pau5al i gdje stoji jasna napomena,,Ostali, manji, nepredvitleni

radovi, a iznoi maksimalno do 5 Yo cijene predvidene ovim predmjerom - iznos pau5alno"

napisao kolidinu 1.00, ukupno 10.000,00 KM, teje navod Zalioca neosnovan utoliko Sto pojam

,,pau5al" ne predstavlja jedinicu mjere, nego se pau5alno odretluje crjena za predmetnu stavku

u predmjeru, koja je jednokratna stavka, i ista se keie u dozvoljenom iznosu utvrdenom

Tenderskom dokumentacijom ugovomog organa od 5 o/o.

8.Takotte, navod Zalioca da je isti ponudad na stranicama ponude 2,3,34 nadopunio

printanim tekstom sadrZaja ,,ISKVSOFT sa amblemom izgleda dovjeka ra5irenih ruku", dime

je nadinio bitnu povredu odredaba ZJN, postupajudi suprotno uslovima traZenim u TD

imatramo takode neosnovanim.Tadno je da u ponudi ponuclada,,Gracl-promet" d'o.o. Doboj na

stranicama ponude 2,3,34, kao iostalim stranicama ponude stoji ,,lskysoft", ali ugovorni organ

smatra da nije time udinjena nikakva povreda ZJN, jer sadrZaj nijednog dokumenta nije

promijenjen i isti je u skladu sa uslovima traZenim Tenderskom dokumentacijom ugovomog

orgunu. bvdje se- radi o komjuterskom programu koji omogu6ava ponudadu da preuzme

Telndersku dokumentaciju ugovomog organa, datu u PDF-u, i da lakSe pripremi ponudu, dok se

kasnije taj komjuterski ptogrurn reklamira na stranicama (njegov logo) kao rezullat rada u tom

komjuterikom programu. Iito ne smatramo povledom ZJN jer u meritumu ponude ni5ta nije

promijenjeno.' 
9. Navod Lalioca daje u ponudi ponudada GP ,,Gradip" a.d. Prnjavor u nacrtu ugovora

(Aneks 10) nije parafirana itana 47. te da njegova ponuda nije prihvatljiv4 takode je

n.orrouun. uv-idom u ponudu ponudada GP,,Gradip" a.d. Pmjavor, nacrt ugovora (Aneks 10)

ugovorni otrgan utvrdio je da iu sve stranice ponude parafirane, da na strani 47. ponude stoj i

pJdat i potpis-direktora firme, tele time i parafirana predmetna stranica. te je jasno obezbijetlen

lontinuitei numerisanja ponude, Sto se imatra manjim odstupanjem koje ne mijenja, niti se

bitno udaljava od karakteristika, uslova i dr. zahtjeva utvrtlenih u Obavjeitenju o nabavci i

Tenderskoj dokumentaciji (talka4.2.6. TD). Istidemo da da su svi navodi Lalioca u cjelosti

n.ornouuni, te da nije udinjena nikakva povreda odredaba ZJN, podzakonskih._akat4_ni

Tenderske dokumenticije. S 
-obzirom 

na sve naprijed izneseno ugovomi organ predlaZe KRZ

Filijala Banja Luka da u cjelosti odbije Zalbu Zalioca ,,Plosko" d'o.o. Osjedani (nosilac grupe

po*Oueu; kuo n.ornorunu, te time omogu6i da ugovorni organ nastavi predmetni postupak

javne nabavke.

Prije nego se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih

pretpostavlii zauliganjeZalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zal.ioca,.kako bi se uoPie

prisiupilonjezinonirjetavanju,uikludurudlanom l0g.ZakonaojavnimnabavkamaBosnei
i-Iercegouine i dlanom 22J. Zakona o upravnom postupku, odnosno na dopustenost,

blagovremenost i da li je ista izjavljena od ovlaStene osobe.

iored navedenog, ovaj organ je prije razmatranja Lalbe utvrdivao ispunjenost uslova u

smislu odredbe dlana 105. Zakona o javnim nabavkama Bosne iHercegovine i utvrdio da su

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe navedenih dlanova ovog

Zakona. Zalba je blagovremena, dopuStena i izjavljena od ovlaStenog lica'

Zalba je neosnovana.
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Ovaj organ je paZljivo razmotrio sve navode Zalioca u Zalbi broj: 158/20 od 21.05.2020.

godine grupe ponudada ,,PLOSKO" d.o.o. Osjedani Donji bb - Doboj i ,,Ehta-R" d'o'o'

b.*"rti zistuapna vodefim partnerom ,,PLOSKO" d.o.o. na Odluku o izboru najpovoljnijeg

ponudada broj: 02-404-1-462120 od 12.05.2020.godine u postupku javne nabavke radova

,,lzvodenje radova na adaptaciji. sanaciji i unapretlenju strukture fudbalskog stadiona, faza 2 -

grubi arhitektonsko - graclevinski radovi na izvoclenju tribina", ugovornog organa Grad Doboj,

Hilandarska broj l, 74000 Doboj, navode u lzja5njenju broj:021022-l-775120 od27.05.2020.

godine Ugovornog organa na Zalbu te izvr5io uvid i analizu svih dokaza pojedinadno i u

njihovoj meifusobnoj vezi u spisu.

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada nezakonit4 jer
je Ugovomi organ propustio odbaciti ponudu Grupe ponudada "BETON PLUS" doo -

,,Sfef..ffSfC" doo" iz razloga Sto navedena grupa ponutlada nije popunila obrazac za ponudu

(Aneks 2) u skladu sa Tenderskim dokumentom.' IJ obiazloienju ovog Zalbenog navoda Zalilac istide da navedena grupa ponuclada nije

popunila obrazai za ponudu (Aneks 2) ispravno, jer u rubrici ponuilad nije naveo ime/imena

ponudaEa kao grupa ponudada niti je navedeno pojedinaEno oba ponuilada koji dine cjelinu

grupe, negoje nuuio iu.o imejednog dlana grupe ponuilada (u ovom sludaju vodedi partner),

Sto je u suprotnosti sa postavljenim traZenim obrascem.

Ovaj organje nepoiredno izvr5io uvid u Aneks 2 -Obrazacza ponudu na strani 27-,28.i29.

tenaerstog dokumenta predmetnog postupka javne nabavke radova ,,lzvodenje radova na

adaptaciji,-sanaciji i unapredenju strukture fudbatskog stadiona, faza2' grubi arhitektonsko -

grui.ui*i.i radovi na izvodenju tribina" te nakon uvida u ponudu ,,Beton - plus" d'o'o' Doboj

istanovio daje ponudad,,Beton - plus" d.o.o. Doboj kao nosilac grupe.ponudada Aneks 2 -

Obrazac - ponuau na strani 1.,2. i3. ponude popunio u skladu sa zahdevom iz Tenderskog

dokumenta, odnosno u Aneksu 8. (Sporazum za grupu ponutlada) na strani 57' i 58' ponude u

dlanu 1 . te dlanu 3. jasno je naznadeno daje ,,Beton - plus" d.o.o. Doboj nosilac grupe ponudada,

te je time i Aneki 2 (Obrazac za ponudu) popunjen ispravno i u skladu sa Tenderskom

dokumentacijom ugovornog organa i kao takva ponuda u odnosu na ovaj Zalbeni navod u skladu

je sa dlanom 57. stav ( I ) Zit<oia o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,sluzbeni glasnik

BiH" broj: 39114 od l9.05.20l4.godine).

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata nezakonita, jer

ie Usovorni organ propustio odbaciti ponudu Grupe ponudada "BETON PLUS" doo -

,,Sf,iNfSlC" Aoo" iz razloga$to navedena grupa ponudada nije popunila obrazac za ponudu

(Aneks 3) u skladu sa Tenderskim dokumentom;

U obrLzloLenju Zalbenog navoda Zalilac istide da navedena grupa ponuttada nije popunila

obrazacza cijenu ponude (Aneks 3) ispravno, za stavku vl- 2, jer nije popunila cijenu u KM (u

stvarijedinidnu cijenu) a Sto je UO u iD u An.*u 3 zahtjevao za sve stavke defini5uii u formi

tabele sa konkretnim sadrZajem.

Tadkom l. u Napomeni Aneksa 3 - Obrazac za cijenu ponude na strani 31. Tenderskog

dokumenta istaknuta je obaveza ponudadima da cijene moraju biti izraiene u KM te da se za

svaku stavkuu ponudi mora navesti cijena.
.Neposrednim uvidom u ponudu Grupe ponudada "BETON PLUS" doo -,,STANISIC" doo"

ovaj oiganje utvrdio daje u Aneksu 3- Obrazac za cijenu ponude 
1 

ra{oy!1a strani 5' ponude

, stupci tri"istaknuto de ie sve cijene iskazuju sa ukupnom cijenom bez PDV-a u KM' Na strani

13. ponude u Aneksu 3- Obrazai za cijenu ponude - radovi zbirno su predstavljene stavke VI-

I i tl-2 sa ukupnim iznosom od 5.658,22 KM u kojem je jasno iskazano da je cijena u KM.

Stavka vl-2 odnosi se na pau$al, a sto je i istaknuto tekstom ,,ostali, manji, nepredvideni radovi,

a iznos maksimalno do 5 %o cijene predvidene ovim predmjerom - iznos pau5alno" i definiran
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kolidinom 1.00, te je navod lalioca neosnovan, jer pojam ,,pauSal" ne predstavlja jedinicu
mjere, nego se pau5alno odre<luje cijenaza predmetnu stavku u predmjeru i koja se iskljudivo
odnosi na predmetnu stavku.

Nde osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuilada nezakonita, jer
je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu Grupe ponuttada "BETON PLUS" doo -
,,STANISIC" doo" iz razloga Sto navedena grupa ponutlada nije popunila obrazac za ponudu
(Aneks 8) u skladu sa Tenderskim dokumentom.

Zalilac u obrazloLenju ovog Zalbenog navoda istide da je uvidom u ponudu Grupe ponudada

"BETON PLUS" doo -,,STANISIC" doo" utvrdio da ponutlad nije dostavio (a Sto je morao)
navedeni sporztzum u skladu sa obrascem (Aneks 8) sa haZenim sadrZajem zahtjevanim tadkom
3.6.4 TD.lstom tadkom navedeno je da je grupa ponudada ako Zeli udestuovati dostaviti uz
ponudu pravi akt o udruZivanju u minimalno zahdevanoj formi u skladu sa Anex-om 8 u kojem
6e navesti nazive: dlanova grupe sa tadnim identifikacionim elementima; nazive dlana grupe

koji se imenuje kao nosioc grupe sa kojim 6e se odvijati komunikacija i koji 6e potpisati
dokumentaciju i dlanovi grupe moraju preuzeti solidarnu odgovomost.

Tadkom 3.6.4. na strani ll. Tenderskog dokumenta definirani su posebno uslovi za

kvalifikaciju ukoliko ponudu dostavlja grupa ponutlada.

Neposrednim uvidom u Aneks 8. (Sporazum za grupu ponudada) na strani 57. i 58. ponude

u dlanu 1. definirani su dlanovi grupe sa tadnim identifikacionim elementima te da je ,,Beton -

plus" d.o.o. Doboj nosilac grupe ponudada, a u dlanu 3. da sporazumne strane samostalno

definiraju medusobna prava i obaveze u predmetnoj swari te je time i Aneks 8 (Sporazum za
grupu ponutlada) popunjen ispravno i u skladu sa tadkom 3.6.4. na strani 11. Tenderskog

dokumenta i kao takva ponuda u odnosu na ovaj Zalbeni navod u skladu je sa dlanom 57. stav

(l) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovi ne.

Nije osnovan ialbeni navod daje Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada nezakonita, jer
je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu Grupe ponudada "BETON PLUS" doo -

,,STANISIC" doo" iz razloga Sto navedena grupa ponudada nije popunila Nacrt ugovora u

skladu sa Tenderskim dokumentom.
U obrazloZenju Zalbenog navoda Zalilac navodi da navedena grupa ponutlaEa nije popunila

Nacrt Ugovora ispravno, jer u rubrici ponutlad nije naveo ime/imena ponuilada kao grupa

ponudada niti je navedeno pojedinadno oba ponudada koji dine cjelinu grupe, nego je naveo

samo ime jednog dlana grupe ponutlada (u ovom sludaju vode6i partner), Sto je u suprotnosti sa

postavlj enim traZenim obrascem.
U konkretnom sludaju u Aneksu 8. (Sporazum za grupu ponudada) na strani 57. i 58. ponude

u dlanu 1. definirani su dlanovi grupe sa tadnim identifikacionim elementima te da je ,,Beton -

plus" d.o.o. Doboj nosilac grupe ponutlada, odnosno Aneks 8 (Sporazum za grupu ponudada)

popunjen ispravno i u skladu sa tadkom 3.6.4. na strani 11. Tenderskog dokumenta te u
konkretnom sludaju Ugovorni organ je pravilno cijenio prihvatljivost ponude, a vezano za

popunjavanje Aneksa l0 u ponudi, a Sto istide i Sud Bosne i Hercegovine u Presudi broj: Sl 3

U 027321 18 U Sarajevo od 30.12.2019.godine u kojoj je istaknuto: "Dakle, postupak javne

nabavkejeste strogo formalan postupak, ali ponudu Sto se tide forme, neprihvatljivom dini, ako
je propuSteno da se uop5te dostavi odredeni akt ili dokaztralen Tenderskom dokumentacijom
ali ne i odretleni propust unutar dokumenta ako se iz sadriaja cjelokupne ponude jasno i
nedvosmisleno moZe utvrditi da propust unutar dokumenta ne udede na valjanost ponude."

Nije osnovan Zalbeni navod daje Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada nezakonita, jer
je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu Grupe ponudada "BETON PLUS" doo -
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,,STANISIC" doo" iz razloga Sto je navederia grupa ponuclada mijenjala i nadopunjavala tekst

TD-a.
U obrazloZenju Zalbenog navodaZalilac istide da je tadkom 4.1 . l. TD navedeno da ,,Ponudad

ne smije mijenjati ili nadopunjavati tekst TD, a navedena Grupa ponuclada u svojoj ponudi

postupilaje suprotno ovom zahtjevu na nadin daje na prvoj stranici nacrta ugovora tekst TD u

odnosu na TD koju je sadinio UO izbacio rijedi (u originalu u gomjem desnom uglu-na vrhu)

Aneks 10, odnosno i tako napravio bitnu povredu ZJN-a BiH postupaju6i suprotno kako je
traZeno u TD.

U konketnom sludaju u ponudi ponuclada ,,Beton - plus" d.o.o. Doboj (nosilac grupe

ponutlada) u gomjem desnom uglu na stranici 59. ponude ne stoji Aneks 10., ali stoji rijed

,,nacrt" te isticanje nepotpunog teksta ne predstavlja bitnu povredu ZJN-a BiH, jer je bitna
povreda definirana dlanom l03.Zakonaojavnim nabavkama Bosne i Hercegovine u kojemje
istaknuto da u postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o

kojima URZ vodi raduna po sluZbenoj duZnosti, i koje mogu dovesti do poniStenja postupka u

potpunosti ili djelimidno, ito: a) neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim zakonom ili
podzakonskim aktima, koja je dovela do nemoguinosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih

navoda ili kojaje dovela do naruSavanja osnovnih principa ovog zakon4 odnosno nezakonite

dodjele ugovora; b) provodenje postupka javne nabavke bez dono5enja odluke o podetku

postupka javne nabavke, sa sadrZajem odrealenim dlanom 18. ovog zakona; c) objave

obavje5tenja o postupkujavne nabavke koje nisu u skladu s ovim zakonom ili podzakonskim

aktima i tenderskom dokumentacijom; d) povrede postupka prilikom otvaranja ponud4

odnosno propu5tanje roka za ocjenu zahtjeva za ude56e te u stavu (2) definirane relativne

povrede gdjeje istaknuto da su relativno bitne povrede zakona povrede koje mogu dovesti do

ponistenja postupka javne nabavke, ako se uspostavi direktna veza izmedu povrede i ishoda

postupka.

Nije osnovan Zalbeni navod daje Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuilada nezakonita, jer
je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu ponuclada ,,DZena" d.o.o., jer je istu potpisivana

od osobe koja nije ovlaStena.

U obrazloZenju ovog Zalbenog navoda Zalilac istide da nijednim dokumentom, ponutlad niti
je ovlastio, opunomoiio osobu koja je dala iziave iz El. 45,,47 ,52 ZJN-ma BiH, nitiju je ovlastio

da sve dokumente koji su potpisani za ponudada, moZe potpisati DLenita Omeragid, odnosno

da to nije udinjeno ni na dokumentu Aneks 8 kojim bi se moglo prihvatiti da je DZenita

Omeragid ovlaStena za dinjenje svih radnji za pripremu sadrZaja ponude i samu ponudu.

Neposrednim uvidom u Aktuelni izvod iz sudskog registra na strani 35. ponude ponutlada

,,D1ena" d.o.o, u dijelu koji istiEe lica ovlaStenja za zastupanje subjekta upisa, jasno stoji da

isto moZe vr5iti Omeragi(,DZenita, pomo6nik direktora, bez ogranidenja.

Nije osnovan Zalbeni navod daje Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada nezakonit4 jer
je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu ponudada "Grad-Promet" doo iz razloga Sto

navedena grupa ponuclaEa nije popunila obrazac za ponudu (Aneks 3) u skladu sa Tenderskim

dokumentom.
U obrazloZenju ovog Zalbenog navoda Zalilac navodi da navedena grupa ponuclada nije

popunila obrazac za cijenu ponude (Aneks 3) ispravno, za stavku Yl-2 jer nije popunila cijenu

, fU t, stvarijedinidnu cijenu) a 5to je UO u TD u Anexu 3 zahdevao za sve stavke defini5udi

u form i tabele sa konkretnim sadrZajem.

U konkretnom sludaju, a neposrednim uvidom u ponudu ponudada "Grad-Promet" doo
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Na neobiljeZenoj strani ponude u Aneksu 3- Obrazac za cijenu ponude - radovi zbimo su

predstavljene stavke VI-l i VI-2 sa ukupnim iznosom od 11.974,66 KM u kojem je jasno

iskazano da je cijena u KM. Stavka VI-2 odnosi se na pau5al, a sto je i istaknuto tekstom,,Ostali,

manj i, nepredvitleni radovi, a iznos maksimalno do 5 %o cijene predvidene ovim predmjerom -

iznos pau5alno" i definiran kolidinom 1.00, te je navod Zalioca neosnovan' jer pojam ,,pauSal"

ne predstavlja jedinicu mjere, nego se pausalno odretluje cijena za predmetnu stavku u

predmjeru i koja se iskljudivo odnosi na predmetnu stavku.

Nije osnovan Zalbeni navod daje Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuclada nezakonita, jer
je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu ponutlada "Grad-Promet" doo iz razloga sto

navedena grupa ponuclada mijenjala i naopujavala tekst TD-a.

U obrazloienju ovog Zalbenog navoda Lalilac navodi da je tadkom 4. 1.1. TD-a navedeno da

,,ponurlad ne smije mijenjati ili nadopunjavati tekst TD.", a da je ponudad u svojoj ponudi na

stranicama ponude: 2,3,34 nadopunio printanim tekstom sadrLaja Iskysoft sa amblemom izleda

dovjeka ra5irenih ruku. Tim nadopunjavanjem teksta TD je napravo bitnu povredu ZIN-ma

BiH.
U konketnom sludaju, a neposrednim uvidom u ponudu, ovaj organje utvrdio da u ponudi

ponuilada,,Grad-promet" d.o.o. Doboj na stranicama ponude 2., 3. i 34. kao i ostalim stranicama

ponude stoji ,,Iskysoft". SadrZaj niti jednog dokumenta nije promijenjen i isti je u skladu sa

tenderskom dokumentacijom i kao takva u sktadu sa dlanom 57. stav (1) ) Zakona o javnim

nabavkama Bosne i Hercegovine. Dakle, postavljanje ,,lskysoft" predstavlja reklamu plograma

koji omogudava ponudadu da preuzme Tendersku dokumentaciju ugovornog organa, datu u

pdf-u, zi eventualno konvertovanje i pripremu ponude bez bilo koje izmjene ili nadopune

teksta Tenderskog dokumenta.

Nije osnovan Zalbeni navod da je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudac] nezakonita, jer

je Ugovorni organ propustio odbaciti ponudu ponudada GP "GRADIP" AD iz razloga Sto

nur.I.nu gtrpu ponrauea nije popunila Nac-rt ugovora u skladu sa Tenderskim dokumentom'

U oUraztoieniu ovog ZalLenog navoda Zalilac istiEe da ponuclad nije parafirao sve strane

Nacrta ugovora.
Tadkom 4.10.1 na strani 17. Tenderskog dokumenta istaknut zahtjev ponudadima ,,Ponutlad

je duZan dostaviti uz ponudu i Nacrt ugovora u koji jejasno unio sve podatke iz svoje ponude,

te parafirati sve listove Nacrta Ugovora - Aneks I 1 .

Tadkom 4. 1. I na strani 12. Tenderskog dokumenta da se prilikom pripreme ponude ponudad

mora pridrZavati zahtjeva i uslova izTD-a.
Tadkom 4.2.5 na strani 14. Tenderskog dokumenta da se stranice ponude oznadavaju

brojem na nadin daje vidljiv redni broj stranice.

6biSezavanle stianice ponuda r.guliruno dlanom 58. stav (2)Zakona o javnim nabavkama

Bosne i Hercegovine (,,SluzUeni giasnik BiH" broj: 39114 od 19.05.20l4.godine), gdje je

istaknuto da ponuda mora biti dvrsto uvezana i sve strane ponude numerirane (iz:uzev dokaza o

garanciji izitava (1) tadka b) ovog dlana, te Stampane literature, brosura, kataloga isl'), te

Elanonr-8. stav (6) i stav (7) iJpustva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda

(,,SluZbeni gtasnil BiH", broj: 90 ll4 i21ll5), a u vezi dlana 53. stav (4) Zakona o javnim

nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 39114 od 19.05.2014. godine).

U konkretnom sludaju neposrednim uvidom u ponudu ponudada GP,,Gradip" a.d. Pmjavor,

nacrt ugovora (Aneks iO; oval organ je utvrdio da su sve stranice ponude parafirane' da na

strani 4i. ponui" stoji pedat i potpis direktora firme. te je time i parafirana predmetna stranica

tekaotakvaponudauikladujeiadlanom5T.stav (l)ZakonaojavnimnabavkamaBosnei
Hercegovine, jer u postupku javne nabavke kandidat/ponudad pridrzava se zahtjeva i uslova iz

tenderske dokumentacije.
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Zahtjev zapovrat uplaiene naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00

KM nije osnovan.

Na osnovu utvrdenog dinjenidnog stanja, primjenom 93. stav (8), dlana 104. i dlana I l1' stav

(1) tadka c) zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH" broj

39/14 od lg.o5.2ol4. godine), dlana 193. stav (2), Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni

glasnik BiH,, broj: 29/02, l2lo4,93lo9 i 41113), odludeno je kao u dispozitivu ovog Rje5enja.

Upustvo o pravnom lijeku:

Ovo Rje5enje je konadan uPravn

upravnom sporu pred Sudom Bosne i

ovog Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

i akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se podnijeti tuZba u

Hercegovine u roku od 30 (trideset) dana od
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Dostaviti:
L ,,PLOSKO" d.o.o. Osjedani Donji bb - Doboj,

2. Grad Doboj, Hilandarska broj 1, 74000 Doboj,

3. ,,Beton - plus" d.o.o. Doboj; Kladari bb, 74400 Doboj'

4. a/a.

Banja Luka, Jovana Dudida br.23/1 ;Tel 05 I l2l | -130; F u<: 05 I l2l I -137
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